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mussten die Lemmata aus den ihnen zugewiesenen Sektoren entweder selbst anfertigen oder 
hatten die Verantwortung, außerhalb der Kernredaktion kompetente Autoren zu finden. Auch 
sind sie verantwortlich für die bibliografischen Hinweise. 

Schließlich haben mehr als fünfzig Hegelforscher, stammend aus , Belgien, China, 
Deutschland, Frankreich, Italien, Japan, den Niederländen, Österreich, Süd-Korea, Ungarn 
und den VS, am Lexikon mitgearbeitet. Der Vorteil dieser großen Zahl ist, dass alle Lemmata 
von Autoren mit ausgezeichnetem Sachverstand verfasst wurden. Der Nachteil ist offenbar, 
nämlich dass es sich nicht vermeiden lässt, dass zwischen so vielen Autoren unterschiedliche 
Ansichten hervortreten, die nicht mit einander zu versöhnen sind (und sicherlich nicht im 
Rahmen der Herausgabe eines Lexikons). Übrigens hat sich herausgestellt, dass solche 
unterschiedenen Meinungen auch innerhalb der Kernredaktion existieren. Deshalb kommt die 
inhaltliche Verantwortlichkeit für die Lemmata in letzter Linie den einzelnen Autoren zu. 
Unbeschadet dieser Tatsache hat die Kernredaktion alle möglichen Mittel verwendet, die 
Qualität und womöglich auch die Einheit des Lexikons zu sichern. Erstens sind nur Autoren 
eingeladen worden, die ihre Sporen in der Hegelforschung schon verdient haben. Zudem hat 
es fortwährend einen Feedback gegeben zwischen den Autoren und den Mitgliedern der 
Kernredaktion und zwischen diesen Mitgliedern untereinander. Lu De Vos hat sich dafür 
eingesetzt. Schließlich hat Peter Jonkers die Lemmata auf ihre Lesbarkeit überprüft und viele 
Vorschläge zur Vereinheitlichung gemacht. 

Das Lexikon fängt mit einem Kapitel I an, das aus einer Werkbiographie besteht. 
Diese Werkbiographie stützt sich auf die neueste veröffentlichte Biographie Hegels, nämlich 
die allenthalben gepriesene Arbeit von Terry Pinkard: Hegel, a Biography (Cambridge, 2000). 
Innerhalb dieses Kapitels mussten die inhaltlichen Betrachtungen beschränkt werden, zur 
Vermeidung von Überlappungen mit den Werklemmata. Das Kapitel wird mit einer 
allgemeinen Bibliographie abgeschlossen. 

Die genannten Werklemmata sind in Kapitel II aufgenommen. Zusammen bilden sie, 
wie bereits bemerkt worden ist, eine Übersicht über die ganze Hegelsche Arbeit. Alle 
Werklemmata sind mit einer spezifischen Bibliographie versehen, welche des zur Verfügung 
stehenden Raums wegen limitiert sein musste. Im Allgemeinen sind in dieser Bibliographie 
nur Monographien aufgenommen und handelt es sich um Arbeiten auf Deutsch, Englisch und 
Französisch. 

Kapitel III umfasst die eigentlichen Lemmata, die in alphabetischer Reihenfolge 
aufgenommen sind. Selbstverständlich mussten die Herausgeber bestimmen, welche Begriffe 
wohl, und welche kein eigenes Lemma verdienen. Einige Entscheidungen lagen auf der Hand, 
andere führten zur Diskussion. Über die getroffenen Entscheidungen herrschte zwischen den 
Herausgebern Einigkeit. Aber dies bedeutet natürlich nicht, dass es keine guten Gründe geben 
könnte, andere Entscheidungen zu treffen. 

Nach der Feststellung der Lemmata musste noch eine zweite Wahl getroffen werden, 
nämlich welches relatives Gewicht jedem Lemma zuerkannt werden müsste. Dies resultierte 
in eine Zuteilung der Lemmata nach drei sich in der Länge unterscheidenden Kategorien. Im 
Verhältnis 5 : 2 : 1 wurde der den Lemmata eingeräumte Raum nach diesen Kategorien 
verteilt. 

Kapitel IV enthält einen Index der im Lexikon enthaltenen Begriffe. Dabei handelt es 
sich einerseits um Begriffe, denen ein eigenes Lemma zuerkannt worden ist. Zu diesen 
Begriffen wird die Seitennummer angegeben, auf welcher sich das betreffende Lemma finden 
lässt. Andererseits handelt es sich um Begriffe, die kein eigenes Lemma haben, sondern die 
sehr eng mit einem ausgearbeiteten Lemma verbunden sind. In jenen Fällen verweist der 
Index auf die Titelbegriffe dieser ausgearbeiteten Lemmata, wiederum mit der Erwähnung der 
Seitennummer, auf der sie sich finden lassen. 
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Kapitel V umfasst eine vollständige Liste von Hegels Arbeiten und eine Übersicht 
seiner Vorlesungen (einschließlich ihres Zeitpunkts und Orts), die er abgehalten hat. Überdies 
ist in diesem Teil eine Liste mit Abkürzungen aufgenommen, denen die Herausgeber sich bei 
den Hinweisen auf Hegels Werke bedient haben. 

Das Lexikon schließt mit einer Liste aller mitarbeitenden Autoren ab, zusammen mit 
ihrer Affiliation und E-mail Adresse. Hinter den Namen der Autoren werden die Nummern 
der von ihnen verfassten Lemmata erwähnt.  

Zum Schluss danke ich Drs. Beersmans, Dr. Ulrich Knappe und Michael Weiler für 
ihre Korrekturen des Deutschen und den Studentenassistenten Camiel Donkers und Arthur 
Kok für ihre Unterstützung. 
 
Paul Cobben 
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Kapitel I 
 
Werkbiographie 
 
Stuttgart (1770-1788) 
Georg Wilhelm Friedrich Hegel wird am 27. August 1770 in Stuttgart (Württemberg) 
geboren, als der älteste Sohn von Georg Ludwig Hegel und Maria Magdalena Louisa Fromm, 
die beide aus einer lutherischen Familie stammen. Nach ihrem ältesten Sohn folgen noch eine 
Tochter, Christiana Louise, und ein zweiter Sohn, Georg Ludwig. Vater Hegel hatte Jura 
studiert und war Sekretär des Finanzamtes am Hof von Karl Eugen. Mutter Hegel war eine 
gebildete Frau, die dafür sorgt, dass die kulturelle Bildung ihres ältesten Sohns schon früh 
anfängt. Mit viereinhalb Jahren beginnt sie, ihm lateinischen Unterricht zu geben. Im acht 
jährigen Alter liest er schon Übersetzungen von Shakespeare und auf zehn jährigem Alter 
bekommt er schon Privatunterricht in Geometrie und in der französischen Sprache. Maria 
wird jedoch nicht alt. Als Hegel dreizehn Jahre alt ist, verliert er seine Mutter. Von 1784 bis 
1788 besucht Hegel das Gymnasium Illustre in Stuttgart. Hier macht er nicht nur 
Bekanntschaft mit der Großartigkeit der klassischen griechischen Kultur, sondern auch mit 
dem kritischen Denken (Rousseau, Kant, Mathematik). Auch liest er Nathan, der Weise von 
Lessing und sieht dadurch in Worte gefasst, was er später anstrebt zu sein: ein Ausbilder des 
Volkes, der die kritische Vernunft nicht gegen der Tradition ausspielt. 
 
Tübingen (1788-1793) 
Von 1788 bis 1793 setzt Hegel sein Studium am Tübinger Stift fort, einem protestantischen 
Seminarium, in dem das aufklärerische Denken noch nicht tatsächlich durchgedrungen war. 
Dort befreundet er sich mit Hölderlin, und später auch mit Schelling, mit welchen Freunden er 
sich endgültig für die Philosophie entscheidet. Die drei Freunde diskutieren über die 
Französische Revolution und teilen ihre Bewunderung für das alte Athen. Sie stehen dem 
Pantheismus von Spinoza sympathisch gegenüber und setzen sich kritisch mit Kants Deutung 
des Christentums, als einer Religion der Moralität, auseinander. Hegel liest Rousseau, 
Schiller, Jacobi, Montesquieu, Platon und Sophokles. Welche Orientierung Hegel von diesem 
Reichtum an Ideen behält, blickt im Aufsatz durch, der jetzt als das Tübinger Fragment 
bekannt ist. Darin plädiert er für eine Volksreligion, in der das Leben des Volkes zu einer 
harmonischen Einheit kommt: keine Trennung zwischen religiöser und politischer Ordnung, 
zwischen Haupt und Herzen, zwischen der modernen kritischen Vernunft und der klassischen 
Sittlichkeit. 
 
Bern (1793-1796) 
Von 1793 bis 1796 ist Hegel Hofmeister bei der Familie von Steiger in Bern. In der relativen 
Isolation, in der er dann zu verkehren kommt, bleibt viel Zeit für das Studium übrig. Er 
beschäftigt sich mit den Werken von Fichte und Schelling und gerät im Bann von Kants 
praktischer Philosophie. Seine Bewunderung für Kant ist sogar so groß, dass er es als seine 
Aufgabe betrachtet, als Volksphilosoph dessen praktische Philosophie für das breite Publikum 
zugänglich zu machen.  
 
Frankfurt (1797-1801) 
Er gibt diesen Plan erst auf, nachdem er Ende 1796 durch Vermittlung von Hölderlin eine 
Stellung als Hofmeister in Frankfurt akzeptiert hat. Die Diskussion mit Hölderlin, der in 
dieser Zeit auch in Frankfurt lebt, überzeugt ihn von den Unzulänglichkeiten des kantischen 
Denkens. 
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[Diese Werkbiographie stützt sich auf Terry Pinkards: Hegel, a Biography, Oxford, 2000] 
 
 
Allgemeine Bibliographie 
 
1. Werke 
 
Gesammelte Werke, In Verbindung mit der deutschen Forschungsgemeinschaft 
herausgegeben von der Nordrhein-Westfälischen Akademie der Wissenschaften, Hamburg 
1968 ff. 
Werke, Vollständige Ausgabe durch einen Verein von Freunden des Verewigten, 18 Bde., 
Berlin 1832-45 
Werke in zwanzig Bänden, Theorie Werkausgabe, Frankfurt a.M., 1969 
H. Nohl (Hg.), Theologische Jugendschriften nach den Handschriften der Kgl. Bibliothek in 
Berlin, Frankfurt./M., 1966 
Der Geist des Christentums. Schriften 1796-1800, Frankfurt a.M./Berlin/Wien, 1978. 
[G.W.F. Hegel]: Vertrauliche Briefe über das vormalige staatsrechtliche Verhältnis des 
Waadtlandes zur Stadt Bern. Eine völlige Aufdeckung der ehemaligen Oligarchie des Standes 
Bern. Aus dem Französischen eines verstorbenen Schweizers übersezt und mit Anmerkungen 
versehen, Frankfurt am Main 1798 [Nachdruck herausgegeben von W. Wieland, Göttingen 
1970] 
 
 
2. Vorlesungen 
 
Berichte über Nachschriften zu Hegels Vorlesungen, Hegel-Studien 26, 1991. 
Vorlesungen. Ausgewählte Manuskripte und Nachschriften, Hamburg, 1983 ff. 
K. Düsing (Hg.), Schellings und Hegels erste absolute Metaphysik. Zusammenfassende 
Vorlesungsnachschriften von I.P.V. Troxler, Köln, 1988. 
A. Gethmann-Siefert, B. Collenberg-Plotnikov (Hg.), Philosophie der Kunst oder Ästhetik: 
nach Hegel. Im Sommer 1826 / Mitschrift Friedrich Carl Hermann Victor von Kehler, 
München, 2004. 
A. Gethmann-Siefert, J-I. Kwon und K. Berr (Hg.), G. W. F. Hegel, Philosophie der Kunst. 
Vorlesung von 1826, Frankfurt/M., 2004. 
M. Gies und K.H. Ilting (Hg.), Hegel, Naturphilosophie. Vorlesung von 1819/20, Napoli, 
1982. 
P. Giuspoli und H. Schneider (Hg.), Hegel, Logik für die Mittelklasse des Gymnasiums 
(Nürnberg 1810/11 ff), Frankfurt a.M., 2001. 
D. Henrich (Hg.), Hegel. Philosophie des Rechts. Die Vorlesung von 1819/20 in einer 
Nachschrift, Frankfurt/M., 1983. 
H. Hoppe (Hg.), Vorlesung über Hegels Rechtsphilosophie 1821/22, Frankfurt/M., 2005. 
K-H. Ilting (Hg.), Vorlesungen über Rechtsphilosophie 1818-1831, Stuttgart-Bad Cannstatt, 
1973 (Bd.1), 1974 (Bde.2-4). 
G. Marmasse (Hg.), Hegel, Vorlesung über Naturphilosophie Vorlesung von 1823/24, 
Frankfurt a.M., 2000. 
G. Marmasse, Th. Posch (Hg.), Hegel, Vorlesung über Naturphilosophie. Vorlesung von 
1821/22, Frankfurt a.M., 2002. 
G. Marmasse, Th. Posch (Hg.), Vorlesung über Philosophie der Natur. Wintersemester 
1825/26. Nachschrift von H.W. Dove. In: G. Marmasse, Th. Posch, Die Natur in den Begriff 
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Die Phän wird erstmalig im Jahre 1807 veröffentlicht, nachdem sie, wie Hegel an 
Niethammer schrieb, an dem Tag, da Napoleon in Jena eine Schlacht lieferte, vollendet war. 
Die Phän lässt sich als das Werk betrachten, in dem die typisch Hegelsche Position zum 
ersten Mal Gestalt angenommen hat. Das spätere Werk ist eine Ausarbeitung und Vertiefung 
einer Grundstellungnahme, die in der Phän wesentlich schon formuliert ist. Hegel verweist 
immer wieder auf die Phän und hatte am Ende seines Lebens sogar Pläne zu einer 
Neuausgabe. Aber auch retrospektiv stellt die Phän einen Markstein dar. Es ist Hegel 
gelungen, allen wichtigen Themen, die ihn zuvor beschäftigten, in der Phän ihre 
systematische Stellung zu geben. So gibt er seiner Liebe zur Polis und zur Französischen 
Revolution ihren Platz, und gelingt es ihm, die Umrisse einer politischen Ordnung zu 
zeichnen, in der nicht nur Freiheit und Tradition miteinander vermittelt werden, sondern auch 
die Religion eine lebendige Wirklichkeit bekommt. Auch gelingt es, dasjenige Projekt zu 
gestalten, dessen Inspirator Hölderlin einst war: er versteht es, die sittliche Gemeinschaft in 
innerer Einheit mit der als eine ursprüngliche Einheit gedachten Wirklichkeit zu denken. 
Zugleich profiliert Hegel sich in Bezug auf die philosophischen Positionen, die den damaligen 
philosophischen Bereich beherrschten. Er weiß den Kantischen Dualismus zu überwinden und 
wendet sich gegen Jacobis Unmittelbarkeitsdenken, indem er an einem systematischen Begriff 
von Vernunft festhält. Er sagt sich doch auch los von Schelling, weil er an Stelle dessen 
abstrakter Identitätsphilosophie eine konkrete Totalität beansprucht, die das Resultat 
desjenigen Prozesses ist, in dem die Momente der Wirklichkeit schrittweise miteinander 
vermittelt werden. 

Die Phän war ursprünglich als eine Einführung in Hegels philosophisches System 
gedacht und hatte als beabsichtigten Titel Wissenschaft der Erfahrung des Bewusstseins. Als 
sich jedoch das Werk während seiner Komposition immer weiter ausdehnte, bekam es einen 
anderen Titel: System der Wissenschaft: erster Teil, die Phänomenologie des Geistes. Die 
Zielsetzung des Werkes blieb jedoch dieselbe: es müsste eine Einführung darbieten in die 
philosophische Wissenschaft im Hegelschen Sinne: in die Wissenschaft, welche die 
Wirklichkeit zum absoluten Begriff bringt. Später scheint einem Teil der Phän ein anderer 
Status beigemessen zu werden: Die ersten drei Teile (Bewusstsein, Selbstbewusstsein und 
Vernunft) werden in abgekürzter Form, als das zweite Moment des subjektiven Geistes, in das 
System der E1 (1817) aufgenommen.  

Obwohl manchmal bezweifelt, ist doch die Phän eine streng systematische Arbeit, in 
der die zentrale Frage schrittweise ausgearbeitet wird. In diesem Werk will Hegel beweisen, 
dass die Wirklichkeit sich als Aufsichsein, d.h. als Substanz verstehen lässt. Wenn so etwas 
gelingen würde, hätte es Sinn, von einer objektiven Wirklichkeit zu reden und wäre 
Metaphysik möglich: die Wirklichkeit wäre in sich vernünftig. Ohne spezifische Maßnahmen 
droht diese Frage jedoch in einen sinnlosen Kreisschluss herabzusinken. Wer von 
Wirklichkeit redet, hat diese immer schon in irgendeinem Sinne als ein Aufsichsein 
betrachtet. Der Beweis, dass die Wirklichkeit sich als Substanz verstehen lässt, könnte dann 
nicht mehr beinhalten als die Explizierung der Definition, die der Substanz im Voraus schon 
beigelegt worden ist (vgl. Spinoza). Die Definition selber wird damit jedoch nicht geprüft. 

Hegel meint, dieses Problem durch einen methodischen Eingriff lösen zu können. Er 
führt das so genannte natürliche Bewusstsein ein, d.h. ein Bewusstsein, das eine dogmatische 
Auffassung der Wirklichkeit hat; es ist an eine Definition der Substanz gebunden, die für es 
unmittelbare Evidenz hat. Anschließend lädt Hegel den Leser (das phänomenologische 
Bewusstsein) ein, über die Frage nachzudenken, inwieweit die Position des natürlichen 
Bewusstseins haltbar ist. Wichtig ist dabei, dass der Leser einsieht, dass das natürliche 
Bewusstsein notwendig an unreflektierte Voraussetzungen gebunden ist: in der unmittelbaren 
Gewissheit seiner Bestimmung der Substanz geht verloren, dass das natürliche Bewusstsein 





















































































 78 

 
1. Hegel hat über Geschichte der Philosophie zuerst in Jena Vorlesungen gehalten (WS 1805-
06). Er hat dann regelmäßig darüber bis zu seinem Tod im November 1831 vorgetragen 
(Heidelberg WS 1816-17 und 1817-18; Berlin SS 1819, WS 1820-21, 1823-24, 1825-26, 
1827-28, 1829-30, und zuletzt im Winter 1831). Das Thema der Geschichte der Philosophie 
war damals neu in das Universitätskurrikulum eingeführt worden. Geschichte der Philosophie 
galt bis dahin nur als allgemeine Einleitung in die Philosophie (und in die Logik), nicht als 
unabhängige Disziplin. Historisch betrachtet haben Hegels Vorlesungen dazu beigetragen, die 
Geschichte der Philosophie als Fundamentaldisziplin zu etablieren. Die VGPh wurden zuerst 
von K. L. Michelet veröffentlicht (3 Bde. 1833-36, 1840-44). Diese Ausgabe wurde auf der 
Grundlage von verschiedenen und aus verschiedenen Zeiten stammenden, dann aber 
verschollenen Manuskripten Hegels und Vorlesungsnachschriften zusammengestellt. J. 
Hoffmeister hat 1940 mit der Revision der Ausgabe Michelets begonnen; 1976 hat J.-L. 
Vieillard-Baron Hegels Vorlesungen über Platon veröffentlicht, und 1986 ist die neue 
viergeteilte Edition der VGPh von P. Garniron und W. Jaeschke kritisch herausgegeben 
worden (VGPh 6, Einleitung und orientalische Philosophie; VGPh 7, Griechische Philosophie 
von Thales bis zu den Zynikern; VGPh 8, Griechische Philosophie von Platon bis Proklos; 
VGPh 9, Philosophie des Mittelalters und der neueren Zeit). 
 
2. In der Einleitung, die Hegel seinen Vorlesungen über die Philosophiegeschichte immer 
vorausschickt, stellt er sich die Fundamentalfragen, die die Geschichte der Philosophie als 
neue philosophische Disziplin zu beantworten hat. Erstens handelt es sich darum, eine Lösung 
für die scheinbaren Widersprüche zu finden, welche der gemeine Menschenverstand und 
relativistische bzw. skeptische Philosophieauffassungen im Begriff einer Geschichte der 
Philosophie aufzudecken glauben. Zweitens handelt es sich um die Begründung des 
Anspruchs, der Philosophiegeschichte einen Wissenschaftscharakter sowie eine notwendige 
Stelle im Gesamtsystem zuzuschreiben. Der Wissenschaftscharakter der 
Philosophiegeschichte hängt nach Hegel einerseits von ihrem Verhältnis zu anderen 
Fundamentalbegriffen seines Systems, wie Philosophie, Geschichte und Geist, und 
andererseits von ihrem Verhältnis zur spekulativen Logik ab. Die Darstellung des 
Zusammenhangs zwischen der Idee der Philosophie als Form des absoluten Geistes und 
Geschichte und Logik, welche das allgemeine Thema der Einleitung ausmacht, enthält 
zugleich Hegels Antwort auf den gemeinen und skeptischen Einwand gegen diese Disziplin. 
 
2.1. Der Gemeinsinn wendet sich gegen den Begriff einer Geschichte der Philosophie mit 
zwei Einwänden, die der Skeptizismus in der Form einer reductio ad absurdum gegen die 
Möglichkeit der Philosophie als Wissenschaft ins Spiel bringt (VGPh 6, §351). Der erste 
Einwand betrifft den Widerspruch zwischen der Einheit der Wahrheit und der Vielfalt der 
historischen Philosophien. Er lässt sich wie folgt formulieren: Wenn die Philosophie 
Vernunfterkenntnis der Wahrheit ist und die Wahrheit deshalb eine einzige ist, dann muss es 
auch eine einzige Philosophie geben, weil nur eine angemessene Darstellung der Wahrheit 
möglich ist. Wenn philosophische Aussagen die Wahrheit in begrifflicher Form ausdrücken 
(und sich dadurch von Meinung, Mythos, Kunst und Religion unterscheiden), dann kann es 
keine falschen philosophischen Aussagen geben (sie würden vielmehr zur Nicht-Philosophie 
gehören). Philosophische Aussagen gehören alle derselben einzigen Philosophie an, die 
folglich überhaupt keine Veränderung und keine Geschichte haben kann. Daraus folgt aber, 
dass die historische Existenz verschiedener, miteinander widerstreitender Philosophien der 
Definition der Philosophie als Vernunfterkenntnis der Wahrheit zu widersprechen scheint. 
Diesem Einwand zufolge würde die Geschichte der Philosophie der Idee der Philosophie 
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Besonderheiten auf sich vereinen, da die Besonderheiten einander ausschließen. Dann aber 
kann das Allgemeine, das doch mit beiden Besonderheiten logisch verträglich sein soll, selbst 
keine der Besonderheiten implizieren und in diesem Sinn enthalten. Enthielte es als 
Allgemeines schon eine der Besonderheiten, könnte es kraft des Ausschlussverhältnisses 
zwischen den Besonderheiten nicht mehr das Allgemeine dieser und anderer Besonderheiten, 
also kurz: nicht mehr das Allgemeine sein. Allgemeinheit wäre im allgemeinen ein 
widersprüchlicher Begriff. Bleibt da nicht als einzig denkbare Alternative, das Allgemeine 
unbestimmt, indifferent dagegen zu denken, wie sich seine Fälle oder seine Arten voneinander 
unterscheiden? 
Hegel ist diese Konzeption von Allgemeinheit nun zwar keineswegs fremd, aber er erkennt 
sie nicht als die letzte und führende Konzeption an. Er kennt sie nämlich als abstrakte 
Allgemeinheit., die er von einer konkreten (auch: Allgemeinheit des Begriffs oder wahrhaften 
Allgemeinheit) unterscheidet. Unter dem abstrakt Allgemeinen ist tatsächlich nur das 
Gemeinschaftliche Verschiedener zu verstehen, eine Bestimmung, die nach Weglassen des 
Besondernden, wodurch sich die verschiedenen Vergleichsgegenstände voneinander 
unterscheiden, als die beiden gemeinsame Bestimmung zurückbleibt (Vgl. E3 §163Z1). 
Dagegen wird das konkret Allgemeine als das sich selbst Spezifizierende abgehoben. Die 
beiden Varianten des Allgemeinen unterscheiden sich also primär durch ihr jeweiliges 
Verhältnis zur Besonderheit und damit dann auch zur Einzelheit: Im ersten Fall steht das 
Allgemeine der Besonderheit einfach als einer aparten, logisch selbständigen, gegen das 
Allgemeine indifferenten Unterscheidung gegenüber, während im zweiten Fall die 
Besonderheiten selbst im Allgemeinen begründet sind. Hegel lässt das abstrakte Allgemeine 
nun nicht als gleich gültige Möglichkeit neben dem konkret Allgemeinen stehen, sondern 
diagnostiziert in ihm die mangelhafte Vorform konkreter Allgemeinheit. Folgt man Hegels 
Diagnose des Mangels der abstrakten Allgemeinheit, zeichnet sich auch ein besseres und 
widerspruchsfreies Verständnis des konkreten Allgemeinen und damit der These vom 
Enthalten- oder Begründetsein des Besonderen im Allgemeinen ab: Wenn eine Bestimmung 
nur darin allgemein ist, dass die einzelne Sache, relativ zu der sie allgemein sein soll, noch 
andere Bestimmungen an sich hat, die beziehungslos neben jener stehen, dann wird es müßig 
und willkürlich, jene Bestimmung die allgemeine, die anderen die unterscheidenden oder die 
Besonderheiten zu nennen. Es gibt dann eben nur verschiedene Bestimmungen, deren eine nur 
deswegen die allgemeine heißt, weil sie zufällig als erster Einteilungsgrund verwendet wird. 
Von der Allgemeinheit einer Bestimmung bleibt dann nur die Allheit zurück, der aus der 
Konjunktion von Einzelfallbefunden gebildete oder eben doch nur antizipierte Total-Befund: 
Alle Vertreter dieser Bestimmung weisen daneben auch noch eine zweite Bestimmung auf 
(Zu Begriff und Kritik der Allheit vgl. Hegels Ausführungen zum universellen Urteil und zum 
Schluss der Allheit in GW 12, 74-77 und 111-113). Was sich darin zeigt, ist der Umstand, 
dass in Allgemeinheit tatsächlich mehr als die Gemeinsamkeit Verschiedener liegt: mit der 
Allgemeinheit einer Bestimmung verbindet sich der Anspruch, eine die ganze Sache 
übergreifende Bestimmung und nicht nur einen herausgreifbaren Aspekt unter anderen 
gefunden zu haben. Das kann nun aber nicht mehr heißen, die allgemeine Bestimmung müsste 
jeweils die Konjunktion einander ausschließender Bestimmungen enthalten und darin sich 
selbst widersprechen. Die sich abzeichnende Forderung eines nicht-gleichgültigen 
Verhältnisses zwischen der Allgemeinheit eines Gegenstands und seiner Besonderheit zielt 
nicht darauf, die Definition der jeweiligen allgemeinen Bestimmung durch weitere 
Bestimmungen zu ergänzen, sondern darauf, die Besonderheiten in ihrer Entgegensetzung 
gegeneinander und damit auch in ihrem Unterschied zur allgemeinen Bestimmung selbst auf 
die allgemeine Bestimmung bezogen zu wissen. Die logische Form, die dieser Bestimmung 
entspricht, ist nicht die Konjunktion begrifflicher Elemente eines Begriffs, sondern die 
Disjunktion von Besonderheiten eines Allgemeinen: Was unter eine gegebene allgemeine 
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Seins bestimmen. Die weitere Bestimmung des Denkens geschieht in der Diremption, in der 
das Denken die Gedanken nach den besonderen Momenten des Begriffs gliedert. Wird die 
erste oder die zweite Form als Nachdenken betrachtet? Die erste Form gibt Anlass zur 
Auffassung, dass Gedanken als Resultat der denkenden Tätigkeit bloß subjektiv sind; die 
zweite dagegen zur Auffassung einer Beschränkung der Urteile auf Gründe, die je nach der 
gewählten abstrakten Besonderheit in ihnen ausgesprochen werden: Beide fixierende 
Reflexionen verwenden wenigstens doch Gedanken! Vernünftiges Denken ist erst der 
schließende Verstand oder die formelle Vernunft. In solcher Form erkennt die Intelligenz als 
denkend. Durch Aufnahme der früheren Formen des Denkens in Bestimmtheiten einer 
einsichtigen Allgemeinheit erklärt und begreift sie: In dieser Einsicht ist der Unterschied des 
Gegebenen und Getätigten verschwunden. Solches Denken, das formell objektive Gedanken 
herausstellt, ist deshalb zwar dem Inhalte nach schon frei, aber immer noch keine Philosophie. 
 
3. Wenn objektive Gedanken erreicht werden, ist es nach Hegel absurd, das Denken aus 
Recht, Sittlichkeit oder Religion auszuschließen (E³ §469A). Mehr, der Inhalt der wahren 
Freiheit, sei diese die der Sittlichkeit oder die der Religion, ist nur im Denken der sich 
gliedernden Allgemeinheit und durchs Denken, das das Wesen des Menschen, d.h. dieselbe 
Vernunft in Denken und Wollen ausdrückt, erreichbar. Deshalb ist die Glückseligkeit, die 
durch das reflektierende Denken hervorgebrachte Vorstellung einer Befriedigung, nur eine 
Stufe des isolierten oder subjektiven Willens. Erreicht wird die dem Denken angehörende 
Wirklichkeit der Freiheit erst, wenn sie im Staat die Form der Allgemeinheit erreicht (Grl 
§258A). Der in solcher Sittlichkeit denkende Geist der Weltgeschichte erhebt sich zum 
Denken seiner selbst, sofern er in diesem Erheben den Inhalt des Gedankens oder der 
Vorstellung seines Wesens mit dem ebenso gedanklich artikulierten Wirklichen 
zusammenbringt (E³ §552). Deshalb gehört das Denken wesentlich zum Bereich des absoluten 
Geistes. Innerhalb dieses Bereichs findet sich das reine Denken als Bestimmung des 
abgesonderten Gottes, der nicht in der Kunst dargestellt werden kann (E³ §561); dieselbe 
Bestimmung wiederholt sich in dem Trinitätsgedanken der offenbaren Religion, die darin die 
eigene Sphäre des Wesens des Geistes vorstellt. Das subjektive Denken vollzieht sich sowohl 
als übergehende Erhebung, wie sie in der Form der Gottesbeweise dargestellt wird, als auch in 
der praktischen Andacht, die auf die Leistung des Denkens hinweist (E³ §§565; 571; GW 9, 
125).  
 
4. Denken ist die spezifische Form der Philosophie, die alle Inhalte als vernünftige Gedanken 
betrachtet. Diese Gedanken befreien die Wirklichkeit vom Scheine der zwecklosen 
Veränderlichkeit und transformieren sie zur Idee. Deshalb ist die herausgestellte Wahrheit 
keine Ruhe, sondern eine Aktivität, deren Form das konkrete Begreifen ist. Solches 
Nachdenken zeigt eine eigentümliche Form des spekulativen Begriffs, wodurch sie 
erkennendes Denken oder denkendes Erkennen der Philosophie ist.  
Dies setzt jedoch sonstige Formen des philosophierenden, unbedingten Denkens voraus, in 
denen die vernünftige Betrachtung noch nicht systematisch und ebenso wenig spekulativ ist. 
a. Eine solche unsystematische Form ist vorerst die subjektive oder romantische Ironie. Diese 
übt zwar die unbedingte skeptische Kraft des Denkens aus, versteht sich aber stolz in ihrer 
eigenen, abgesonderten und fixierten Gestalt als beharrendes Denken, wodurch sie sich auf 
ihre einseitige Subjektivität beschränkt. Wenn sie die eitle Einseitigkeit der subjektiven 
Bestimmung ablegt, stellt sie das freie Denken heraus, in dem als dem Formellen der absolute 
Inhalt sowie der Gegenstand ihre freie, aus dem Denken geschöpfte wahrhafte Bestimmung 
erhalten (E³ §571A). 
 b. Ebenso einseitige Gestalten, die das weltphilosophische Nachdenken aus seiner 
Endlichkeit ins systematische und selbst objektive Denken überführen, sind die Formen der 
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Metaphysik, des einfachen und transzendentalphilosophischen Empirismus und des 
unmittelbaren Wissens (E³ §§25-78). Die Metaphysik sucht und findet durchs Denken das 
Wahre im Denken. Der Empirismus betont, statt dem Gedanken das Wahre selbst zu 
betrachten; nachher leisten die a priori denkenden Verstandesbegriffe, die Formen des Ich-
denke-Gedankens sind, die Objektivität der Erfahrungserkenntnisse. Das unmittelbare Wissen 
betrachtet erneut das Denken als Tätigkeit des Besonderen, gegen die es die im Geist als 
unmittelbar zugänglich geachtete geglaubte Wahrheit stellt. Gerade weil das reine 
unmittelbare Wissen vom reinen Denken abgesondert wird, macht es sich selbst zu einem 
bloß unentfalteten Denken, in dem reines Anschauen dem reinen Denken gleich ist (E³, §63A, 
vgl. E³ §86A). 
c. Die Erhebung zum systematischen Denken kann auch von den Gestalten der Geschichte der 
Philosophie bereitgestellt werden, denn dieselbe Entwicklung des Denkens, welche sich in der 
Geschichte der Philosophie zeigt, stellt sich in der spekulativen Philosophie dar; dies 
geschieht, wenn das Denken sich von jener geschichtlichen Äußerlichkeit befreit und sich rein 
in das Element des Denkens versetzt (GW 18, 50). 
d. Zu dieser Erhebung gibt es auch eine Variante in Hegels philosophischen 
Frühkonzeptionen: In der Phän hat Hegel das Problem einer Einleitung ins spekulative 
Denken als eigene Aufgabe ausgearbeitet. Dabei werden alle Bestimmtheiten des 
Bewusstseins und des Geistes als möglicherweise philosophische Denkbestimmungen in 
Hinblick auf begreifendes Wissen skeptisch vernichtet. Auch die mit einer 
Bewusstseinsstruktur behafteten Formen des Denkens werden abgelehnt. Hierzu gehören die 
reine Einsicht, deren Inhalt das rein Gedachte und deren Denken ihr absolutes, von der 
Wirklichkeit abgelöstes Element ist (GW 9, 286). Auch die Systematisierung derselben in der 
Aufklärung, deren reines absolutes Wesen im reinen Denken, oder vielmehr das reine Denken 
selbst ist, wird abgelehnt (GW 9, 312). Negatives Denken heißt die Verwandlung des Denkens 
ins Sein, die im Handeln gegen die genialische Reinheit vollzogen wird (GW 9, 426, 
hinweisend auf 354ff). So wie diese Einheit des Seins und des Wesens oder des Denkens (das 
unmittelbar Dasein ist) von der religiösen Gemeinde als Substanz im Element des reinen 
Denkens und als ihr beseelendes ewiges Wesen vorgestellt wird, ist sie zwar kein 
begreifendes, aber dennoch positives Denken (GW 9, 426, hinweisend auf 409ff). Zureichend 
ist nur das Wissen, das in seiner Durchführung das negative wie das positive Denken begreift. 
Das Denken selbst ist dann als spekulativ-logisches die einfache Vermittlung oder das 
wesentliche innere Gerüst, nach dem die Phän als sein Realitätsmoment gedacht wird (GW 9, 
432). 
 
Die Philosophie ist selbst die sich denkende Idee oder die wissende Wahrheit, weil sie das 
Denken in der Logik, Natur- und Geistesphilosophie als Philosophie fasst (E1 §474; E2,3 
§574). Da das Nachdenken die Sache ändert, sofern es die vernünftige Natur des Gegenstands 
herauszustellen beansprucht, ist eine Rechtfertigung der Fähigkeit des Denkens, die absoluten 
Gegenstände auf diese Weise zu erkennen, und der Notwendigkeit dieser denkenden 
Erkenntnisweise nötig. Innerhalb der Philosophie gelingt es nur dem eigentlich 
philosophischen oder spekulativen Denken, diesem Bedürfnis der eigenen Notwendigkeit 
Genüge zu leisten. So überprüft sich das Denken im Element des Denkens: Es stellt die reinen 
Gedanken als die Spezifizität der Philosophie an und für sich in einer Wissenschaft der Logik 
heraus. Das Denken in dieser Wissenschaft zeigt in einer Rekonstruktion die damit erst 
geleistete Notwendigkeit des Denkens der reinen Gedanken. Jede andere philosophische 
Wissenschaft einer bestimmten Sache, der Natur oder des Geistes, ist insofern eine 
angewandte Logik, als sie darin besteht, ihren Gegenstand in Formen des Gedankens und des 
Begriffs zu fassen, die sich auf angebliches Sein der Natur und des Geistes beziehen (GW 12, 
179). Dabei nötigen die nicht-philosophischen Wissenschaften, die selbst als Fassen einer 






















































































































































































































































































































































































































































































































































































