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Woher aber kommt di&n-und-fur-sich-Bestimmtheit — also vollkommene Selbstbestim-
mung — des Begriffs? Sie mul3 uns zunachst ratselhdfzirkular anmuten; denn um mich in
Freiheit so oder so zu bestimmen, mul} ich ja salgemdwie bestimmt sein. Auch in puncto
Selbstbestimmunggilt: Von nichts kommt nichts. Die Pointe ist hieie anderswo, dal3 man
»nichts* auch grof3schreiben kann:

Von nichts kommt nichts. (Bestimmungslosigkeit)
Von Nichts kommt: Nichts. (Selbstbestimmung)

Das grof3geschriebemgchts steht fur die urspriingliche Verneinung, die sirmhBegriff und
als Begriff konstituiert und bestimmt. Faktischusis diese Selbstbestimmuwgrtraut durch
denGang der Logik selbst. Denn wir haben ja in der LoBistimmtheit ausnichts gewon-
nen: aus zwebcheininvestitionen die schrittweise wieder zurickgenommen werdemkon
ten. Genau das aber, genau diese Bestimmtheidinurchnichts bzw. — korrekter — durch
Nichts, d.h. sich selbst, ist das Charakteristikum dagiBes.

So sehr wir uns dariiber auch wundern mégen, habveaise doch gesehen, ,wie es geht".

Nun noch kurz zuBegriffslogik im Uberblick. Sie heiRRt auch dseibjektive Logik, weil nun
das Logische weniger al§eltseitiges Kategoriales, sondern mehr &lgrachseitigesim
engeren Sinn Logisches betrachtet wird. Die Beglaffik beerbt insofern digaditionelle
formale Logik (die Lehre vom Schluf3, Urteil und Begriff).

Aber das gilt auch wieder nur fur ihrersten Abschnitt, der demgemalf ,Die Subjektivitat*
bzw. (1830) ,Der subjektive Begriff* heil3t. Und bst da gilt es nur eingeschrankt, denn He-
gel sagt von den Dingen selber, sie seien jewgil&Jdeil und auch ein Schluf3.

Der zweite Abschnitt handelt dann wieder vom weltseitigenisofgen: ,Die Objektivitat”

bzw. ,Das Objekt“, und dedritte Abschnitt von der Einheit beider Seiten unterdier-
schrift ,Die Idee”. Am Ende also gewinRlaton, der den Terminus ,ldee” in die Philosophie
eingefuhrt und zu ihrem Zentralbegriff gemacht &att

Es gewinnt aber audhristoteles, denn die Idee bleibt nicht getrennt von den weélédn Din-
gen fur sich (im reinen Medium des Logischen), sondntaul3ert sich frei in die Stellen-
mannigfaltigkeit von Raum und Zeit und wird zur datind in der Natur schliel3lich zum
Geist. Auf die Logik folgen daher noch die Philos@pderNatur und die Philosophie des
Geistes Und ganz am Ende des Hegelschen Systems (inndeiCr phil. Wissn.) hat dann
tatsachlich Aristoteles das letzte Wort mit einematZaus Met/A 7 Uber demousbzw. die
noésis der bzw. die sich selbst geistig anschaut inmeieerigen geistigen Lebefputo gar
ho theosdies namlich ist der Gott (der absolute Geistria allen).

Insofern kann man sagen, dal3 in Hegel die beiddnduseinandergegangenen Hauptstréme
der westlichen Philosophie, der Platonische undidistotelische, die Ideenlehre und die
Lehre von der Immanenz der Ideen, wieder zusamnmamien und die westliche Metaphysik
tatsachlich ihren Abschluf3 erreicht.

Aber nun zunéchst zum ersten Abschnitt der BL: ,Bidjektivitat“. Er enthalt in drei Kapi-
teln die Lehre vonBegriff, Urteil undSchlufd

Im ersten Kapitel wird der Begriff als solcher laetntet, zuerst in sein@tlgemeinheit (wie
das Wesen zuerst als Identitat): als das einfagmzé&des LR. Aber weil das Allgemeine
auch besonders und einzeln ist, ,scheint es nadarduDer LRscheint— wie die Sonne (ein
neues Sonnengleichnis ware hier moglich).
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Da facto entsteht so um den LR herum ein umfassend®, in welchem das Allgemeine nur
ein Besonderemeben seinem Anderen, d&asonderen(in eigentlicher Bedeutung) ist.

Dr LR als das Allgemeine umfalit also das Allgemeiné das Besondere. Dadurch wird das
Allgemeine im LR selbst zu einem Besonderen. Undaen wir hier sowohl eikoordina-
tions- wie auch eirBubordinationsverhéltnis: Das Allgemeine im LR ist dem Besonderen
koordiniert ; und zugleich ist das Besondere im LR dem LR ais dllgemeinersubordi-
niert.

A nE

Da abelbeide das Allgemeine und das Besond&esonderesind, sind sie auch beide dem
Besonderen subordiniert (als ihrer gemeinsamenty@gt sozusagen; beide sind ja besonde-
re ,Arten“). Das (,generische®) Besondere ist irof ihr gemeinsames ,Allgemeines”.

B s/a

Das ist die vollstandig®lanifestation des einen in dem anderen. lhre Differenz &3t sich
fach nicht fixieren. Das ergibt einen offenen dieaschen Stammbaum ohne feste Posten.

Und zu guter Letzt ist diese garshillernde Strukturzuriickgebogenin das Einzelne, das
einerseits der ganze allgemeine logische Raum rarsdits aber zugleich der Verlust des
Begriffes ist:

Die Einzelheit ist aber nicht nur die Ruckkehr 8egriffes in sich selbst, sondern
unmittelbar sein Verlust. Durch die Einzelheit, wiedarinin sichist, wird erauf3er
sichund tritt in Wirklichkeit. (WdL 1l 262)

Das Einzelne also ist als sich auf sich bezieh&etgativitat unmittelbare ldentitat
des Negativen mit sich; es ist Fursichseiendes L(W#63)

Das Verhaltnis des Allgemeinen und Besonderen igeadeinen LR war nach deDasein
modelliert, das Verhaltnis des Einzelnen zum LRhist nach derfrirsichsein modelliert.

Aber wir missen ja zwei Gestalten des Einzelnearaaheideneinerseitsdereinheitliche,
in sich reflektierte LR des Begriffs urashdererseitsdas denkins oder auch dering ver-
wandte, negativ auf sich bezogdfiazelne (wieder ein logischePunkt eher denn ein logi-
scherRaum).

Der Begriffals LR und der Begrifim LR: Diese Doppelung fuhrt uns weiter, hin zum Urteil.
Denn der (einzelne) Punkt im (allgemeinen) Raunbegerade das Verhaltnis degsteils, in
welchem ja zwei Seiten, beide Begriff, durch eimittelbaresSein die Kopula ,ist”, ver-
bunden sind. Die beiden Begriffe werden qua BegigEinzelnesundAllgemeines(E und

A) und aufgrund ihrer Rollen im Urteil zun&chst gawl3erlich alSubjekt undPradikat (S
und P) unterschieden. Aber worin dieser Unterschesdeht, ist furs erste vollig offen.

S ist P
Begriff (E, S) — Sein (Kopula) — Begriff (A, P)

DasUrteil ist der Bereich debualitat innerhalb der Logik der Subjektivitat; denn diettei
zwischen seinen beiden Seiten ist kein Begriffdeon eine bloR&opula. Im SchluR wird
dann auch die Mitte wieder Begriff sein; namlichr Nattelbegriff (Terminus medius), der in
den beiden Pramissen des Schlusses zwischetJd@rbegriff und demOberbegriff ver-
mittelt.

Ein Urteil hat die allgemeine Form:
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S—(K)—P [2 Begriffe plus Kopula]
Ein Schluf3 hat die allgemeine Form:
U-M-0 [3 Begriffe]

Wie die drei Begriffe inSchlufd verteilt sind, werden wir nachher noch sehen.®eiwir
zunéchst beinurteil .

Es wird indrei Stufen entwickelt, einegeinslogischeneinerwesenslogischemnind einetbe-
griffslogischen Die mittlere, wesenslogische, ist dabei nochrpaisigeteilt— nach Anfang
und Ende der Wesenslogik, Reflexion und Notwendigkee dritte, begriffslogische ist dann
schon der Ubergang zum SchluRR.

In dieser Entwicklung nimmt di€opula nacheinander einen seinslogischen, einen reflexi-
onslogischen, einen modalitatslogischen und eirgmitislogischenNert an, und das hat
dann auch Konsequenzen fiir die geeigneten TypeiPrémtikaten (und fir die Subjekte) des
Urteils.

Stufen der Urteilsentwicklung:

1) S — unmittelbares Dasein (Qualitat) — P Qudlit(U. des Daseins)
2a) S — Reflexion — P Reflexions-U.

2b) S — Notwendigkeit — P U. d. Notw.

3) S — Begriff — P U. d. Begriffs

Man sieht, mit Nr. 3) ist der Sache nach 8ehluR3 erreicht, weil nun auch die Kopula wieder
auf derHohe der Begriffslogik steht.

De facto folgt HegeKants Tafel der logischefunktionen des Verstandes in Urteilen, die
Kant aus der Aristotelische®yllogistik gewonnen hatte. Nicht jeder Satz namlich ist ein U
teil, sondern nur solche Satze, die in SyllogismlerPramissen oder Konklusionen auftreten
konnen.

Kant hat diese Satze (die Urteile) nach vier Himsno in jeweils Facher sortiert. Jedes Urtell
hat ein von drei méglicheQuantitaten, eine von drei méglicheQualitaten, eine von drei
Relationenund eine von dréVlodalitaten. (Sie kennen ja wahrscheinlich alle die Kantische
Urteilstafel in KrV B § 9).

Obwohl Hegel sich an diese Tafel mit 4 mal 3 Ustgipen halt, ist bei ihm alles ganz anders.
Er sortiert nicht vorgegebene Urteile in vier Hinsichten aondern er |&R3t das Urteil sich
aus unmittelbaren Anfangemtwickeln. Und wie schon angedeutet, versteht er das Urteil
nicht nur formallogisch, sondern auch ontologisthteil* darf nicht subjektiv genommen
werden, als ein Akt, den wir vollziehen, sonderas,dUrteil ist ganz allgemein zu nehmen:
alle Dinge sind ein Urtejld.h. sie sindEinzelne welche einéligemeinheitbder innere Natur
in sich sind, oder eiAllgemeinesdasvereinzelt is{...]* (Enz. 8§ 167).

Den Anfang macht bei Hegel nicht die Quantitat,oson dieQualitat. Aber es wird, wie
gesagt, nicht sortiert, sondegntwickelt. Nicht also: ,Jedes Urteil hat eine Qualitat* (das
vielleicht auch, aber darauf kommt es hier nichjt aandern: Das einfachste Urteil ist das
Urteil der Qualitat oder des Daseins. Jedes DinginEinzelnesmit einerallgemeinenNa-
tur oder (ipso facto) eiAllgemeinesin Vereinzelung Das ist der Grund, weswegen wir als
denkende Subjekte Urteile tber die Dinge fallenndim ohne ihnen damit Gewalt anzutun
(wie etwa Nietzsche und Adorno beflirchteten).
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Aber wenn Hegel die Dinge als Urteile auslegt, tegdelann nicht tractarianisch&atsa-
chenontologiedas Wort? (,Die Welt ist alles, was der Fall tie Gesamtheit der Tatsachen,
nicht der Dinge.“) -Nein; denn das Préadikat, sagt Hegel (Enz. § 170), ieftaem zugrun-
deliegenden Subjekt und ist in ildeell. Es hat also kein eigenes Bestehen, sonderninat se
Bestehen nur in einem Anderen, eben @&arhjekt.

Nichtsdestoweniger sind die Dinge als Urt@fallich; denn ein Urteil ist nicht nur Verbin-
dung oder Synthesis (von Subjekt und Pradikat)deonauch Gliederung und Trennung: Das
Daseineines Dinges ist im Urteil getrennt von der allggmenNatur des Dinges, sein Leib

ist getrennt von seiner Seele. (Enz. § 168)

Spezifisch fir Hegels Behandlung des Urteils ursl $lehlusses ist es, dal’3 Hegel kefioe-,,
male" Logik betreibt. D.h., er untersucht nicht logischormen, die an aul3erlogischen Inhal-
ten auftreten, sondern die rein logischen Urteifsd Schluf3inhalte selber. Der erste logische
Urteilsinhalt ist die Kopula qua Dasein oder Qu#l{ivie gesagt, nicht die Quantitat, sondern
die Qualitdt macht den Anfang).

Das ganz abstrakte Urteil besagt: ,Das EinzelndastAllgemeine” (Enz. § 169).
Abtraktes Urteil: E ist A.

Das muf3 nun zunachst qualitativ verstanden weigi@nEinzelnes ist durch eine Qualitat
bestimmt. Eine bestimmte Rose etwa ist rot. RoseRot kommen zusammen, und zwar
idealiter inldentitat .

Aber das stimmt nicht ganz. Beide Seig¢@hensozusageiiber: Die Rose steht tiber den
Inhalt des Urteils, weil sich noch andere Qualitdtat (sie ist fest, stachlig usw.). Und das
Rot steht tber, weil es auch auf3erhalb der Rod®ront, an reifen Kirschen und Tomaten
usw.

Die analytische Metaphysikunserer Tage hat sich bemiiht, das Uberstehendscibeiden,
namlich mittels des Begriffs d@irope (in der sog. Tropentheorie). Tropen sind individua
sierte Universalien. Man nehme dikgemeine Rote(eines bestimmten letztspezifischen
Typs) und zerlege sie entlang den roten Einzeldin@eler man nehme umgekehrt jeweils ein
rotesDing und zerlege es nach allen seinen verschiedenem&igaften. Was dabei Ubrig-
bleibt, ist eine rote Trope (oder eine Trope detelRd-Ur sie wirde dann gelten E = A.

Abgesehen von der metaphysischen Tropentheoriengtas aber nicht einfach, dal3 E = A.
Vielmehr ist E nicht A, sondern eben E. Dies erdidnn dasegative Urteil als Nachfolger
despositiven Urteils im Bereich des qualitativen Urteils: Emstht A.

Ich gebe einen kurzen Uberblick gemaR der ,kleinenzyklopadischen Logik von 1830
(wo Hegel nicht mit ,E ist A%, sondern mit ,E ist‘Beginnt):

a) Das qualitative Urteil

Wir gehen aus von einem logisch@uoale, d.h. von einem Dasein, das mit seiner Bestimmt-
heit oder Qualitat identisch ist, und bringen (ozl@mgen) es in die pradikative Form. Dazu
mussen wir edoppelt benutzen, als Subjekt und als sein eigenes Pitadika

1. Das positive Urteil: ,Das Einzelne ist ein Bederes.“ (,Die Rose ist rot.”)

Die Kopula driickt Hegel zufolgelentitat aus, und zwar hier Identitat in der Form das
mittelbaren Seins. So kann er wie folgt rAsonieren: Die Retaicht identisch mit ihrer R6-
te; also mussen wir zum negativen Urteil Ubergehen.
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Ist das nicht blof3e Sophisterei? Nein, nicht mettiesem Kontext. Das logische Quale wurde
doppelt benutzt, als S und P. Das Urteil also nimmt egiaasder in zwei Qualia und wider-
spricht damit derdentitat deseinenQuale, die es gleichzeitig mit dem ,ist“ ausdridkt-
teilsform und Urteilsinhalt kommen sich so in diaege.

(Hegel darf den Sinn der Kopula ja nicht als gegelmraussetzen, sondern muf3 ihn ableiten
aus der Identitat des logischen Quale, das im Untewei Seiten zerlegt wird.)

2. Das negative Urteil: ,Das Einzelne ist nicht Besonderes.”

3.1 Das identische Urteil: ,Das Einzelne ist daszEIne."

3.2 Das unendliche Urteil: ,Das Einzelne ist nightaus einer fremden Sphare]“, z.B.:
.Ein LOwe ist kein Tisch.”

Das logisch&uale (Daseiende) oder Etwas begriindet also keihres Urteil. Daher wird
als nachstes d&xistierende oder da®ing betrachtet. (In der kleinen Logik gehoren Exis-
tenz und Ding noch in die Reflexionslogik.)

b) Das Urteil der Reflexion

Nach der Qualitat nun direflexion und damit de facto auch diguantitat, mit der bei Kant
die Urteilstafel beginnt.

Hier drickt die Kopula nicht melmmittelbar seiendeldentitat, sondern die Identitat im
Sinne deReflexion aus. Die Pradikate sind dann keine unmittelb&ealitaten mehr, son-
dern eheDispositionen(Fahigkeiten), alsowennige' Bestimmungen (engl. ,iffy*), z.B.
natzlich, gefahrlich: Wenn man x benutzt, so ertvesssich als effektiv; wenn man auf x
trifft, so ist man in Gefahr). Die reflexionslogise Kopula sucht sich also geeignete Pradika-
te, solche, die keine Qualitdten mehr, sonderndigipnen (sozusagen ,Qualitaten” zweiter
Stufe, reflektierte ,Qualitaten”) sind. Und diesachverhalt hat dann auch Ruckwirkungen
auf das Urteilssubjekt, ndmlich auf dessen Quantita

1. Singulares Urteil: Diese Pflanze ist heilsamag[Einzelne als Einzelnes ist ein All-
gemeines.)

2. Partikulares Urteil: Einige Menschen sind eréinglch. (Das Subjekt ist zum Teil
dies und zum Teil jenes.)

3. Allgemeines Urteil: Alle Menschen sind sterbli¢Binige sind das Allgemeine.)

Jetzt ist die Allgemeinheit, die wir vorher nur alér Pradikatseite hattenn, auch auf der Seite
desSubjekts gesetzf und so kommen wir zum:

c) Urteil der Notwendigkeit

Wiederum &ndert sich hier der Inhalt #@pula, damit auch des Pradikats und des Subjekts,
also des ganzen Urteils (kein Formalismus!): Wadsiun in der Region d&ubstanzange-
kommen. Die Kopula driickt innerlicheptwendigeldentitat aus. Daher gilt:

1. KategorischesUrteil: Gattung oder Art werden vom Individuum giZert.

2. HypothetischesUrteil: ,Nach ihrer Substantialitat erhalten dieideen Seiten die
Gestalt selbstandiger Wirklichkeit, deren Identitét eineinnere damit die Wirklich-
keit des einen zugleiahicht seingsondern das Sedes Andererst” (Enz. 8 177).
(Das Antezedens nimmt die Subjektstelle und dasEguens die Pradikatstelle ein.)

3. Disjunktives Urteil: Das Allgemeine einmal als die Gattung wad andere Mal als
der ,Kreis seiner sich ausschlie3enden Besonder{jdg$ poetische Kunstwerk ist
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entweder episch oder lyrisch oder dramatisch*). Ndioen also ein einfaches Subjekt
und ein disjunktives Pradikat.

d) Das Urteil des Begriffs

Jetzt (mit dem Erreichen des disjunktiven Urtads)Xer Inhalt des Urteils endlich der Be-
griff; die Kopula ist auf der Héhe des Begriffs akgmmen.

1. AssertorischesUrteil: S ist ein Einzelnes, und P ist die Reftexdes besonderen
Daseins von S in sein Allgemeines: ,S ist gut/scihievahr/ schon* usw.

2. ProblematischesUrteil: Assertorische Urteile sind blol3e Behaugkem oder Ver-
sicherungen unter dem Prinzip der Zweiwertigkedahwoder falsch. Daher laden sie
jeweils zur Gegenbehauptung ein. Dadurch wird dasréorische Urteil zu einem
problematischen herabgestuft.

3. Apodiktisches Urteil: Hier wird nun der vermittelnde Grund (degrindung) des
Urteils in das Urteil selber eingebauttigses- die unmittelbare EinzelheitHaus—
Gattung —, so und so beschaffen — Besonderhest gut oder schlecht” (Enz. § 179).

»Alle Dingesind eineGattung]...] in einereinzelnerWirklichkeit von einebesonde-
ren Beschaffenheit [...]."

Und so kann Hegel die Urteilslehre mit folgendemBekungerabschlieRen(§ 180):

Subjekt und Pradikat sind auf diese Weise selbgtisielas ganze Urteil. [...] Was in
der Tat gesetzt worden, ist die Einheit des Subjekt des Pradikats als der Begriff
selbst; er ist die Erflllung des leeren ,Ist*, #&pula, und indem seine Momente zu-
gleich als Subjekt und Pradikat unterschieden sshayr als Einheit derselben, als die
sie vermittelnde Beziehung gesetztler Schlu3

Uberblick tiber dieschluRlehre
Beim Schlul3 haben wir eirigreiteilung in

a) den qualitativen Schluf3, (1., 2. 3. Figur)
b) den Reflexions-Schlul3, (Allheit, Induktion, @logie)
c) den Schlul? der Notwendigkeit. (Kateg., hypdalisjunktiver Schluf3)

In den Pramissen (und ebenso der Konklusionydesitativen Schlusses kann man jeweils
das Allgemeinere vom weniger Allgemeinen pradizieedso:

AvonB oder Avon E oder BvonE

Jeweilszwei dieser Pradikationen mussen Bi&missenausgewahlt werden; die dritte bleibt
dann fur die Konklusion tbrig. Dann muf3 man schaughcher Terminus in beiden Pramis-
sen vorkommt: das ist d#fittelbegriff , der in der Konklusion wegfallt. In diesem Verfahr
gewinnt man die dréhristotelischen Figurendes (qualitativen) Schlusses:

1. Figur: A von B, B von E, also A von EB(als Mitte)
2. Figur: Avon E, B von E, also A von BE(als Mitte)
3. Figur: A von B, A von E, also B von E A(als Mitte) ODER:

1. Figur 2. Figur 3. Figur
Bist A Eist A Bist A Obersatz
EistB EistB E ist A Untersatz

*E st A *B st A *E ist B Schluf3satz
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Die Mitte in der 1. Figur ist B (das im OS S undWs P ist); die Mitte in der 2. Figur ist E,
das in beiden Pramissen S ist; die Mitte in défi@ur ist A, das in beiden Pramissen P ist.

Wenn man statt dé8egriffsmomenteE, B und A auf did=unktionen der Begriffe im Schluf3
(U, M und O) abhebt, ergibt sich folgendes Schema:

1. Fiqur 2. Figur 3. Figur

M ist O M ist O OistM OS

Uist M Mist U UistM us

UistO UistO UistO Konklusion
Beispiele:

1. Figur: Alle Menschen sind sterblich. Caius ist Biansch. Also ist Caius sterblich.

2. Figur: Caius ist sterblich. Caius ist ein MensclsoAsind einige Menschen (mindes-
tens einer) sterblich.

3. Figur: Kein Mensch ist unsterblich. Alle Gotter ginnsterblich. Kein Gott ist ein
Mensch.

Die gewdhnlich&kombinatorik ergibt noch eine vierte Figur:

1. Figur 2. Figur 3. Figur 4. Figur
M ist O M ist O OistM OistM
UistM Mist U UistM Mist U
Uist O Uist O Uist O Uist O

Aber in der vierten Figur sind Subjekt und Pradikaden Pramissen einfaglertauscht ge-
genuber deerstenFigur. Der Mittelbegriff tritt in beiden Rollen &wals Subjekt und als Pra-
dikat, sowohl in der ersten als auch in der vieRgur, wahrend er in der zweiten Figur nur
Subjekt (und daher E) und in der dritten nur Prad{kand daher A) ist:

M als S und als P: 1. (und 4.) Figur B in defl®won M
M nur als S: 2. Figur E in der Rolle von M
M nur als P: 3. Figur A in der Rolle von M

Deswegernibergeht Hegel die vierte Figur in der (kleinen) Logik v&830vollends (sie sei
»ein Uberfllssiger, ja selbst abgeschmackter Zusat2Neueren* zur klassischen Aristoteli-
schen SchluRBlehre, 8 187). In der (groRen) Betpdfk von 1816hatte er die Gelegenheit
ergriffen hatte, den tautologischen mathematis@wmnul an ihre Stelle zu ricken (A — A —
A*: \Wenn zwei Dinge einem dritten gleich sind, ageaauch unter sich* — keine Inharenz oder
Subsumtion).

Im Schluf3 der Reflexion ist die Mitte nicht mehr eine besondere Bestimmtheit des Sub-
jektes, sondern als Mitte fungieren jetzt alle katén einzelnen Subjekte, ,denen nur unter
anderen auch jene Bestimmtheit zukommt* (§ 190).\digtelbegriff ist nicht der eine Quali-
tat, sondern der einer Menge. Das ergibt den ,Rctkr Allheit* (sozusagen da¥ste Figur
des Reflexionsschlusses, weil hier wiederum BMigelbegriff ist):

0OS: AlleBsind A AlleMenschensind sterblich Vgl.:AllesGrune ist farbig
US: EistB Caius ist eillensch [Alles Gras isgriin]
K: Also: Eist A Also ist Caius sterblich Alles Gras ist farbi
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Doch hier setzt didaior (der Obersatz) defchluf3satzvoraus (wir wissen, dal3 alle Men-
schen sterblich sind, weil wir u.a. auch wisseff§ deeser einzelne Mensch, Caius, sterblich
ist). Also mul3 die Maior erst gerechtfertigt werdBies geschieht im Schluf3 deduktion .

Im induktiven Schlul3 bildgE denMittelbegriff (wie in der zweiten Figur des qualitativen
Schlusses), aber E nunmehr als die potentiell UrodredT otalitat aller Einzelnen, die also
nicht in ihrer Ganze empirisch Uberprift werdenrkan

B-E-A
E
E

OS: Gold, Silber, Kupfer ist elektrische Leiter EistA
US: Gold, Silber, Kupfer ist Metall EistB
Also: Alle Metalle sind elektrische Leiter B it

Weil die Totalitat der Einzelnen nicht als etwéasrliegendesdurchgegangen werden kann,
setztder Schluf3 der Induktion einen anderen Schtufdus, den Schluf’3 deknalogie, in
dem daAllgemeing, aber in Gestalt eines Einzelnen, das allgemeaiwmgenen wird, ald/it-
telbegriff dient:

Bewohnt ist die Erde (qua erdiger, fester HHmmeigkd) Bist A
Der Mond ist eine Erde (ein erdiger, fester Himrk@tper) EistA
Also wird der Mond er bewohnt sein. EistB

(Eine sehr oberflachliche Analogie; denn die Bevibbit der Erde hat nicht nur damit zu tun,
dal sie ein fester Himmelskorper ist, sondern miBihrer Atmosphére. So Hegel. Da der
Mittelterminus hier in zwei Werten genommen wirts(&inzelnes, die Erde, und als Beson-
deres, ein Himmelskorper), kann der Schlul der dgialebenfalls nicht das letzte Wort sein.

Der qualitative Schluf asolcher(und explizit in seineersten Figur) hat da8esondereals
Mittelbegriff, das dann in den anderen Figuren Hutas Einzelne und das Allgemeine ersetzt
wird. Insofern ist dieerstedie Leitfigur des qualitativen Schlusses.

Leitfigur des qual. Schlusses: 1. Figur (B als M)

Der Reflexionsschluf3 alolcher (und explizit in seinemittleren Gestalt, als induktiver
Schlu3) hat das Einzelne als Mittelbegriff, obwbigr dann ebenfalls auch B und A in die
Mittelposition kommen. Daher wird der Reflexiongsivon der Induktion dominiert.

Leitgestalt des Reflexionsschlusses: 2. Figur, lddiuktion (E als M)

Der dritte Schluf3 nun ist der Schluf3 dertwendigkeit, der alssolcherdasAllgemeine zur
Mitte hat, und dies wiederum so, daf auch das Eieaend das Besondere die Mittelposition
ebenfalls erreichen kdnnen. Die Leitfigur des Ssbés der Notwendigkeit ist daher die 3.
Figur:

Leitfigur des Schlusses der Notwendigkeit: 3. Fighals M)
Im einzelnen haben wir wieder drei Formen zu ucteziien:

(1) Im kategorischen SchlufXildet eine besondere Art oder Gattung (also B)Mitte zwi-
schen einem Individuum (E) und einer hoheren Ggt{é auf der anderen Seite (Sokra-
tes, Mensch, Lebewesen).
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(2) Im hypothetischen Schlufhaben wir als OS ein hypothetisches Urteil: WenteA Fall
ist, so ist B der Fall. Im US wird das unmittelb&&in hinzugefigt: A ist der Fall. Dann
kann geschlossen werden: Also ist B der Fall. —édazelne Der-Fall-Sein des A ist hier
die Mitte des Schlusses. Eiamzelne Tatsachddas Antezedens) vermittelt zwischen
dem Bedingungszusammenhang und einer weiterenleemz€atsache (dem Konse-
guens).

(3) Schliel3lich dedisjunktive Schluf3. In ihm erreicht der Schlul3 der Notwendigkeit sein
Leitfigur , mit A als Mitte. Aber hier wird nun die Form des Schlusses duttien und
aufgehoben, denn das vermittelnde Allgemeine taagtih in der Konklusion wieder auf.
Es ist sowohl als die Totalitat seiner Besonderangt ist entweder B oder C oder D",
wie auch in der Konklusion als einzelnes Besondefesst B*:

A ist entweder B oder C oder D
A ist aber weder C noch D
Also: Aist B

So stellt Hegel abschlieRend fest (Enz. § 193):

DieseRealisierungdes Begriffs, in welcher das Allgemeine dieggin sich zurlck-
gegangene Totalitat ist, deren Unterschiede ebdiese Totalitat sind und die durch
Aufheben der Vermittlung alsnmittelbareEinheit sich bestimmt hat, ist d@bjekt

Dieser Ubergang vom Subjekt oder v@mgriff zumObjekt entspricht ibrigens dem wahren
Kern (dem Kdrnchen Wahrheit) im sogenanrageatologischen Argumentfir die Existenz
des vollkommenen Wesens (Gottes). Ansonsten abes ger Ubergang von einer Tatsa-
chenontologie (,,Alle Dinge sind ein Urteil/ein SaRl) zu einer Objektontologie: Alle Dinge
sind Objekte, also distinkte Entitaten, die gleiglig gegeneinander sind.

Nunmehr also hat sich dadsolute (der LR) als da®bjekt entpuppt (als der Begriff, der
gegenstandlich geworden ist). Das Objekt fallt eaadaseinander imiele Objekte, von denen
jedes eine Totalitat ist: ,Das Objekt ist daher aesolutéNiderspruchder vollkommenen
Selbstandigkeit des Mannigfaltigen und der ebemmdaammenen Unselbstandigkeit der Un-
terschiedenen.” (§ 194)

Das Objekt wird dann betrachtet Uber die Entwicgistufen des Mechanismus, Chemismus
und der Teleologie hinweg:

Mechanismus: Gegenstandsneutrale Makrophysik
Chemismus: Mikrophysik und Chemie (postuliertotfed. Entitaten)
Teleologie: Biologie als objektive Teleologie uwittel-Zweck-

Beziehungen als subjektive Teleologie
Der realisierte Zweck fuhrt dann zum letzten Stadder Logik: zu der Idee.
Die Ideeist

a) Leben,

b) Erkenntnis

c) die spekulative odebsolute Idee die Methode (d.h. der Rickblick auf den Weg) der
Logik, in welcher der ganze Gang der Logik aufgedroist. Diese absolute Idee entlaf3t sich
dann frei in die aul3ere Stellenmannigfaltigkeit Rasimes und der Zeit und bringt so die
Natur hervorbringt, aus welcher sie (die Idee) als Gashtiel3lich zu sich zurtickkehrt. Aber
davon handelt dann die sog. Realphilosophie (Riylo® des Natur und Philosophie des
Geistes).



