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1. Vorlesung, 18.04.13

Zunachst eine kleinechnischeAngelegenheit. Die Vorlesungsstunde 2anMai wird leider
ausfallen missen, weil ich dann auf einer TagundeairuniversitaWarwick in England
einen Vortrag tuber Hegels Logik zu halten habe. Dealt dieses Vortrags werde ich lhnen
zu gewissen Teilen hier und heute zum Besten g@meveit er den Anfang der Logik be-
trifft). Nichtsdestoweniger soll die ausfallendefdpelstunde irgendwie nachgeholt oder
kompensiert werden. Wenn Sie bereit sind, jede Waikben bis acht Minutéanger zu
bleiben, wird der Verlust wettzumachen sein. (Das &wére mein Vorschlag.)

Sitzscheinegibt es fir die Vorlesung ganz problemlbsnoteteScheine missen in Kombi-
nation mit einem zugeordneten Seminar erworbenever@Wer einen benoteten Schein
braucht, mége sich rechtzeitig ein zugeordnetesr@raussucherKlausur als Service?)

Nun zurSache Ich lese Ihnen zunachst die ersten Satze desttdatgs der Wissenschaft der
Logik vor, damit Sie sehen, dal3 man sie durchpnétierenden gedanklichen Nachvollzug
allein nicht verstehen kann.

Wir sind am Anfang des erst®uchesder Logik, der Lehre vom Sein; ersdvschnitt, Be-
stimmtheit (Qualitat); erstaésapitel, Sein;Unterabschnitt A. Sein.

wdL (wdL)
1. Buch: Sein 3
1. Abschnitt: Bestimmtheit (Qualitét) 9
1. Kapitel: Sein (277?)
(1. Unterabschnitt:) A. Sein (817?)

Hegel schreibt:

Sein reines Sein— ohne alle weitere Bestimmung. In seiner unbesten Unmittel-
barkeit ist es nur sich selbst gleich und auchtnicigleich gegen Anderes, hat keine
Verschiedenheit innerhalb seiner noch nach auRdrE$ ist die reine Unbestimmit-
heit und Leere. — Es isichtsin ihm anzuschauen, wenn von Anschauen hier gespro
chen werden kann; oder es ist nur dies reine, kkesehauen selbst. Es ist ebensowe-
nig etwas in ihm zu denken, oder es ist ebensaliegrieere Denken. Das Sein, das
unbestimmte Unmittelbare ist in der Tithtsund nicht mehr noch weniger als
Nichts.

Und dann folgt schon der nachste UnterabschnittNjBhts”.

Es geht los mit einemnvollstandigen Satz einer Art Ausruf. Sein. Reines Sein! Der Zusatz
,ohne alle weitere Bestimmung” macht die Sachetri@lhter, sondern eher schwerer. Nor-
malerweise werden verschiede®iene des Wortes ,Sein* unterschieden, so schon bet Aris
toteles und so (etwas anders) auch noch heutzudagereritative Sein, das existentiale Sein,
das pradikative Sein, das Sein im Sinne von Id@n(itder etwas von der Art). Hier ist offen-
bar nichts von alledem gemeint. Was aber dann?td@aschweigt des Sangers Hoflichkeit.

Ferner erfahren wir, dal’ dieses vollkommen unbestsnSein etwabnmittelbares und
vollkommenSingularesund Unvergleichliches sdinmittelbar — man muf3 es einfach so
hinnehmen wie es ist; es lalkt sich nicht erklamar @us etwas anderem herleitdnver-



gleichlich — man kann es also auch durch keinen Vergleiclrgahd etwas anderem erlau-
tern. Es ist des weiterdeer, hat keinen Anschauungsinhalt oder Denkinhalt. iV&shon

von Anschauen oder Denken die Rede sein soll, déine es das leere, reine Anschauen oder
Denken selber.

Leerer ,Nullgehalt* des Anschauens/Denkens = refeschauen = reines Denken.

Und zuletzt erfahren wir noch, dieses leere SaiNg#hts (grolRgeschrieben). Aber wir erhal-
ten keinerlei Anleitung, was unter dem grol3gestlenen Wort ,Nichts” zu verstehen sein
konnte.

Kurz: Fur Interpreten ist die Sache hoffnungslasdldas meine ich vollig ernst. Hegel kann
nicht interpretiert werden. Wenn man inverstehenwill, dann jedenfalls nicht durch Inter-
pretation.

Das ist in manchen Rucksichten ahnlich wie in eimegthematischenLehrbuch, etwa einer
wissenschatftlichen Einfihrung in die axiomatistengenlehre Es wére ganz schrag, wenn
man jemandem der Rat geben wollte: Kaufen Sieaioh Einfihrung in die Mengenlehre,
und dann interpretieren Sie sie! — Man mul3 vielndgnrEinfihrung in die Mengenlehre
durch aktives mathematisches DenkatgegenkommenNur dann wird man sie verstehen.

So mufd man auch der Hegelschen Logik durch akfiegsches” Denkerentgegenkom-
men, um sie zu verstehen.

Wie kann man ihr entgegenkommen? Indem man aufGhnedspielregel achtet und diese
dann ganz eigenstandig anzuwenden versucht. Hégealig Grundspielregel in der sog.
Kleinen Logik(d.h. der kurzen Darstellung der Logik im Rahmenknzyklopadie der philo-
sophischen Wissenschaften) wie folgt an. Es siagt, & (Enz 8§ 78), alle

Voraussetzungen oder Vorurteile bei dem Eintridim [logische] Wissenschaft auf-
zugeben, sie moégen aus der Vorstellung oder derkddegenommen sein; denn es ist
die Wissenschaft, in welcher alle dergleichen Bestungen erst untersucht und, was
an ihnen und ihren Gegensatzen sei, erkannt wesalkn

[Anm.:] Der Skeptizismuk..] wirde sich als eine Einleitung darbietenywalie
Nichtigkeit solcher Voraussetzungen dargetan wijtde- Aber er geht zu empirisch
und daher unwissenschatftlich vor. — ...] Die Foudegreines solchen vollbrachten
Skeptizismus ist dieselbe mit der, dal3 der Wissafsdas Zweifeln an allem, d. i. die
ganzlicheVoraussetzungslosigkeih allem vorangehen solle. Sie ist eigentlichamd
Entschlu3rein denken zu wollemurch die Freiheit vollbracht, welche von allebsa
trahiert und ihre reine Abstraktion, die Einfachituss Denkens, erfalit.

Also, beim Eintritt in die Wissenschaft — und zwadie Wissenschaft im eminenten Sinn, in
die Logik — muf3 man all&oraussetzungerfahren lassen. Das ist daste, und es lauft
darauf hinaus, dal3 man d&keptiker recht gibt, der an allem zweifelt und zu jedenzSat
sein kontradiktorisches Gegenteil als nicht mirglausibel und nicht minder behauptbar hin-
zufugt. Diese Allianz mit dem Skeptizismus ist dagite

Aber man braucht andererseits den Skeptizismusthigegar nicht, der miihsam zu jeder
aufgestellten Behauptung die Gegenbehauptung begt,isondern man kann einfgobstu-
lieren, dafd der Skeptizismus in diesem muhsamen Verfarfelgreich war und daf3 tatséch-
lich alles schon zweifelhaft geworden ist. Dagles$dritte : Man tut einfach so, als sei der
Skeptizismuwollbracht. Das aber hei3tjiertens, die Wissenschaft beginnt mit dem Zwei-
feln an allem und in ganzlicher VoraussetzungslestgDamit sind wir wieder zum ersten
Punkt zuriickgekehrt.



1. Preisgabe aller Voraussetzungen

2. Bundnis mit dem Skeptizismus

3. Postulat: Der Skeptizismus sei erfolgreich dgettihrt, vollbracht!
4. Alle Voraussetzungen sind damit beseitigt. (Sigl)

Dieses Programm der voélligen Voraussetzungslodiddagin man irFreiheit beschliel3en;
das ist deflinfte Punkt, und zwar in einer Freiheit, die von allebstrahiert und dann ihre
reine Abstraktion (das leere Residuum) erfal3t, wiamuoffenbar das oben eingefiihrte reine
Sein zu verstehen sein soll:

5. Freie Abstraktion von allem. Es bleibt: das ee8ein.

Will man diese funfteilige Hegelsche BemerkungimeesinzigeGrundregel zusammenzie-
hen, so mufite sie wohl lauten: Die erste, reirsldge Wissenschaft muld streng vorausset-
zungslos verfahren. Dies ist das

Postulat der strengeWoraussetzungslosigkeit
Wir kdnnen es als unsere operathbeitshypotheseformulieren:
AH: Es gibt eine (einzige) voraussetzungslose Thégaeannt WdL).

Diese Arbeitshypothese muf3 uns nun leiten, wenraufieigene Faust anfangen, die voraus-
setzungslose Theorie aufzustellen und sie mit e, Hegel sagt, 2vergleichen Der Ab-
gleich mit Hegels Text ist eine doppelKentrolle : erstens dessen, was wir herausfinden, an
dem, was Hegel sagt, und zweitens dessen, was Biagfelan dem, was wir selber herausfin-
den. Gleichzeitig wird mit dieser doppelten Konedlegels Text verstandlich werden mus-
sen.

Dies also soll unsererfahren sein: Wir stellen uns, angeleitet von Hegel, aarf 8oden der
Arbeitshypothese dal3 es eine singulare voraussetzungslose Theariecines Denken)
gibt, in das wir durclAbstraktion von allem hineinkommen kénnen. Und dann entwickeln
wir selbstandig die voraussetzungslose Theorigusalas gehen mag, und gleichen sie mit
Hegels Text ab. Dadurch wird Hegels Text verst@hdlind unsere eigene Theorie kontrol-
liert und ggf. korrigiert. Bisweilen kdnnen abetiivich auch Korrekturen an Hegels Be-
hauptungen nétig werden.

Unsere (AH) ist kein&oraussetzung sondern nur einArbeitshypothese Wir probieren es
einmal mit ihr, dies aber voéllig ergebnisoffen. Desi3t, wir missen einen moglichen Schiff-
bruch mit einkalkulieren. Wir probieren es mit ind sehen zu, wie weit wir kommen mdgen
— vielleicht nicht eben weit. Das missen wir abesart

Zunachst wollen wir das Postulat der Voraussetdoeggkeit noch einmal dick unterstrei-
chen. Die WdL soll in jeder Hinsicht voraussetzuogsein: thematisch, begrifflich, metho-
disch und doktrinal.

Die WdL ist voraussetzungslos,
a) thematisch,

b) begrifflich (terminologisch),
c) methodisch,

d) doktrinal.

Sie ist athematischvoraussetzungslos, d.h., wir wissen anfangs micimal, wovon sie
denn handeln soll. Ist sie eine Theorie 8ems also vielleicht eine Ontologie? Oder eine
Theorie de®enkens also vielleicht eine Logik? Hegel nennt sie ,Lidgund laf3t sie mit



dem Sein beginnen. Vielleicht ist sie also beiéassOntologie und eineLogik in einem?

Wir wissen es nicht und wollen es auch gar niclssem, weil diese vermeintliche Vorwissen
schon eine Voraussetzung ware, die uns unser Fruh8undesgenosse, der Skeptiker,
nicht durchgehen lassen wirde. Wir sagen mit deeptiéer also vorerst nur folgendes: Die
WdL wird sich ihre Thema im Lauf ihres Zustandekoems selber suchen mussen.

Und das gilt auch b) fur diéegrifflichkeit oderTerminologie. Wir durfen der WdL keine
Grundbegriffe von aul3en vorgeben, mit denen siéidren soll. Auch das ware vorausset-
zungsvoll in einer Weise, die gegen unserer Gruetisgel verstiel3e.

Gleiches gilt ¢) fur didMethode. Manchmal heil3t es, die Methode der WdL seiladektik .
Und wer weil3, das mag ja sogar so sein! Aber dedsmivir am Anfang noch nicht wissen
bzw. noch nicht benutzen. (Und tatsachlich wirdMethode von Hegel erst im allerletzten
Kapitel beschrieben, wenn man im Ruckblick sielglohven Weg, welchkodosman gegan-
gen ist. Also bitte, vorerst kein Wort von Dialéktider ahnlichem. Der Skeptiker wirde uns
auslachen, wenn wir von ihm verlangen wollten,enoé bestimmte Weise, etwa dialektisch,
zu denken. — Wir denken ganz ,normal“, ganz im Rahmer tblichen, ,klassischen® Logik,
wie jedes Kind und wie eben auch der Skaptiker.

Erst recht mul? die WdL djoktrinal , d.h. in ihreiLehre, in ihren Behauptungen vorausset-
zungslos sein. Sie darf mit keiner bestimmten Bphag, keinem bestimmten Wahrheitsan-
spruch beginnen.

Wie aber kdnnte dann eine voraussetzungslose,iskepsagliche Theorie Uberhaupt ausse-
hen? Eine Theorie ist eine Menge von Theoremensittren. Und Lehrsatze sind Behaup-
tungen, Wahrheitsanspriche. AlmoiRunsere gesuchte Theorie doch mit dem einen oder
anderen Wahrheitsanspruch, Theorem, Lehrsatz beghhn

DasProblem dabei ist freilich, daf3 es zu jeder Behauptungdigradiktorische Gegenbe-
hauptung gibt, zu jedem Aussagesatz ,p" die Veumggn,~p“. Und deiSkeptiker macht
sich anheischig, zu jeder Behauptung die Gegenlipéivag zu beweisen. Unadir waren so
freundlich, dem Skeptiker seine Beweise auch noch zu schamcaudreien Stiicken so
zu tun, als habe der Skeptiker seine ganze langaiérbeit bereitvollbracht.

Das heil3t, wir tun so, als sei jede mdgliche Behagpbereits entkraftet. Der Mond ist aus
Kase? Nein, der Mond ist nicht aus Kase! Die Sasthleeil3? Nein, die Sonne ist nicht heil3!
Heidelberg liegt am Neckar? Nein, Heidelberg lieight am Neckar! Usw.

Und dasselbe gilt nattrlich auch wiederum fur didsgationen: Der Mond ist nicht aus Ka-
se? Doch, er ist aus Kase! Heidelberg liegt niamtNeeckar? Doch, es liegt am Neckar! Usf.

Kurz, das skeptische Spiel l1alt, wenn es vollbrethtiberhaupt keine mdogliche Behauptung
mehr als gerechtfertigt tbrig.

Andererseits halt unsefgbeitshypothese(AH) uns dazu an, eine logiscBengularitat zu
finden, die nicht effektiv verneint und nicht bezig# werden kann. Diese Singularitat muf3
offenbar voélligneutral sein zwischen allen mdglichen Behauptungen, eitraker Rest, der
Ubrigbleibt, wenn man von den spezifischen Inhattéglicher Behauptungeabstrahiert.

Das heil3t, (AH) zwingt uns zuébstraktion von allem besonderen ubéstimmten Inhalt
maoglicher Behauptungen. Was wir brauchen und wasinviunserer (AH) willen postulieren
mussen, ist eiminimaler, neutraler, gemeinsamerKern aller Behauptungen, der in jeder
Behauptung mitgedacht und mitbehauptet wird, gieettob wir nun ,p* sagen oder ,~p*
oder ,g“ oder ,~Qg" usw.



Ein Philosoph, der mit Hegel rein gar nichts zu zurhaben scheint, ndmlich Ludwigitt-
genstein kann uns hier auf die Spriinge helfen. Wittgengpeistuliert aus ganz unabhangi-
gen Grunden einen neutralen Kern aller Aussagestgeer postuliert ,das, wadle Satze,
ihrer Natur nach, mit einander gemein haben*, usrthih es ,[d]ie Eine logische Konstante®.
— ,Das aber, sagt er, ,ist die allgemeine Satzf¢uwg.-Phil. Abhandlung5.47),

Die Eine logische Konstante: was alle Satze gefmnairen: die allgemeine Satzform
(LPA 5.47)

Diese, so fahrt Wittgenstein fort, sei ,das Weses 8atzes” (5.471) und zugleich ,das We-
sen der Welt“ (5.4711):

= das Wesen des Satzes (5.471), = das Wesen dief5M&11)

Des weiteren setzt er dieses Wesen des Satzesidndier Welt gleich mit der Form der Ab-
bildung (der Reprasentation) oder der logischem-die zugleich die Form der Wirklichkeit
sein soll:

= die Form der Abbildung = die logische Form = Bam der Wirklichkeit (2.18)

Jedes Bild muf3 mit der Wirklichkeit, um sie abbiidai kbnnen, diese logische Form gemein
haben (2.18).

Ich bleibe noch einen Augenblick bei Wittgensteim deutlich zu machen, daf er denn doch
ganz andere Plane hat als Hegel oder wir. UbeEitie logische Konstante hinaus postuliert
er namlich — von Hegel abweichendinge oderGegenstandein letzter Analyseinfache
Gegenstande (2.02), und zwar von unterschiedlicigescher Form. Zwei Gegenstande der-
selben logischen Form sind ,einfach so“ verschiegemn einander nur dadurch verschieden,
dal} sie verschieden sind” (2.0233):

Einfache Gegenstande nach LPA:

a, b, cd,..

a,B,v9, ..
A B,C,D,..

Solche Gegenstande aber kann es gar nicklich geben, denn ihre Existenxitualitat )
wurde das Prinzip der identitas indiscernibiliunle@en, das ein allgemeingtiltiger Satz der
Logik zweiter Stufe ist.

Deswegen mussen diese Gegenstande erst wideictachiverden, eben durch dirm

der Wirklichkeit , und damit auch zugleich unterscheidbar (durctbdiehverhalte, in die sie
eingebettet sind). Die einfachen Gegenstande éfistraktion von der Form der Wirklich-
keit sind bloffmdglich, ungefahr so wie die prima materia der aristatbis Tradition. Des-
wegen kann Wittgenstein auch keBeispielefir einfache Gegenstande anfiihren.

Alles was es wirklich gibt, ist kein Gegenstand mabndern bereits efdachverhalt in dem
mehrere Gegenstande ohne Kitt oder Klebstoff imeleahangen ,wie die Glieder einer Ket-
te" (2.03) — dank der logischen Form, d.h. der FdenWirklichkeit.

Sachverhalte:
[ay D],
[bdA] ..

,Die Gegenstande [fur sich genommen] enthalterMibglichkeit aller Sachlagen.” (2.014) —
Sie ,bilden die Substanz der Welt“ (2.021). Dalstdie Welt, die wirkliche Welt, ,alles, was
der Fall ist” (1), ,die Gesamtheit der Tatsachenhhder Dinge” (1.1). Gegeben diese Tatsa-



chenontologie, darf man sich nicht dartiber wundeafs, Wittgenstein keine Beispiele fur
Gegenstande gibt. Es ist ja eine Pointe seineatlagnontologie, daf’ es keine solchen Bei-
spiele gebekann

Die Gegenstande bildancht die Welt, die Totalitat des Wirklichen, sondere definieren
denlogischen Raum die Totalitat dedl16glichen.

Logischer Raum die Menge aller méglichen Sachverhalte (d.h.Ménge alles der
Fall sein Kbnnenden und alles Denkbaren)

Und die vielen mdglichen Welten, von denen heueder viel die Rede ist, ergeben sich
Wittgenstein zufolge, wenn man die logische Forrfrerer Kombinatorik auf die Gegenstan-
de anwendet. Oder, da es die Gegenstande ja niddiictv gibt, wenn man die wirklichen
Sachverhalte unter Wahrung der Einen logischen Fagimekombiniert, wobei dann die
logische Form nur als Form der Abbildung, nichtrdsm der Wirklichkeit fungiert (wie im-
mer das moglich sein mag).

So weit Wittgenstein. Bei ihm gehoren diese Ubentegen aber nicht in eine voraussetzungs-
lose Theorie, sondern in eine philosophische,aphorischeéSemantik. Seine Fragestellung
lautet: Was ist der Sinn eines Satzes? Oder: Wienadurch ist ein Satz sinnvoll? Und im
Rahmen dieser Fragestellung kommt er zu verschegd€&hesen, die er alehrsatze formu-
liert, etwa:

- Es gibt einfache Gegenstande (verschiedener lagisbrten).

- Es qgibt etwas, was alle Satze miteinander gemdirrhédie Eine logische Kon-
stante, die aus moglichen Gegenstanden wirkliclcb\vi@asthalte macht).

Usw. — Im Rahmen unserer (AH) werden wir zu gardeaen Ergebnissen kommen. Nur in
dem einen Punkt treffen wir uns mit Wittgensteiadvir eine logisch8ingularitat postu-
lieren mussen, die wir mit ihighie Eine logische Konstanteennen kénnen (wenn wir wollen)
und die das gemeinsame Wesen oder der gemeinsamelles Aussagesatze sein mifite.

Wir behauptengar nicht, dal3 es so einen gemeinsamen Kern ehrggibt, sondern wir sa-
gen nur: Wenn unsere (AH) eine Chance haben sothissen wir annehmen, dal3 es diesen
gemeinsamen Kern gibt. Wir postulieren ihn alsownrserer (AH) willen:

Postulat aus (AH):
Es gibt einen gemeinsamen, minimalen Kern allerlicidgn Aussageinhalte,
etwas, was von jedem Aussagesatz impliziert (mifesagt) wird.

In jedem Aussagesatz wird ausgesagt, dal3 etwas-oder das der Fall ist. Das Gemein-
same aller Aussagesatze ware dann das schieredeSdin als solches, unangesehen des-
sen, was jeweils der Fall sein soll.

Wie gesagt, dies ist nur efostulat aufgrund unserer (AH). Vielleiclgibt es so etwas wie

das reine, schiere Der-Fall-Sein, vielleicht aoaint Hegels PhG hatte zum Resultat, dafl? es
diesen Kern wirklich gibt, dafd wir also mit unsef&H) insoweit noch auf der sicheren Seite
sind. Hegel hatte diesen Kern am Ende der PhG@llssute Wissergenannt. Aber wir wol-
len uns nicht von der PhG abhangig machen; das ja@iee Voraussetzung. Wir bleiben
also dabei, daf3 es sich hier nur um ein Postul&ahmen unserer (AH) handelt; wir haben
diesen Kern durch willkiirliche Abstraktion von allbestimmten Aussageinhalten gewonnen.
Deswegen ist er auch vollighbestimmt — wie Hegel es vom reinen Sein gesagt hatte.

Wir kénnen dieses schiere Der-Fall-Sein auch kasz(deine)Seinnennen. Das ist nur No-
menklatur, keine inhaltliche Voraussetzung. Immetilden wir auf diese Weise einen aller-
ersten, wenn auch noch gambestimmten Begriff, eben den des (reinen) Seins.



Dieserminimale Inhalt, so mussen wir sagen, ist in allem unserem begemDenken im-
mer mit dabei, er wird immer mitgedacht. Er zigbhslurch unser Bewul3tsein stereotyp
hindurch. Und er ist seinerseits kdinssageinhaltmehr, sonst gabe es zu ihm ja die kontra-
diktorische Gegenaussage, und der Skeptiker wiade dies€segenaussagstark machen
wollen.

Wir haben am reinen Sein also einen minimalen Devdttunterhalb der Satzebene. Das
lateinische Wort flr Aussagesatz lautetgpositio®. Propositionen sind die gewohnlichen
Denkinhalte; sie sind gegliedert in ein Subjekt emdPradikat, uns es ist immer eine offene
Frage, ob dem betreffenden Subjekt das jeweiligdiRat auch tatsachlich zukommt. Bezlg-
lich der Propositionen sind wir unweigerlitdllibel .

Der Bereich der Propositionen, Aussageséatze, Thegré/ahrheitsanspriche ist die Spiel-
wiese desSkeptikers, und diese Spielwiese (Hegel nennt sieBasul3tseir) haben wir hin-
ter uns gelassen. Das Sein mul} also ein ganz kerf@enkinhalt noch unterhalb der Ebene
der Propositionen sein, eworpropositionaler Sachverhaltoder, wie ich kurz sagen will, ein
Ursachverhalt (USV).

Ursachverhalte sind nicht pradikativ gegliederthinen wird nichietwasals etwasgedacht

(ti kata tinog, sondern einfachtwasgedacht. Deswegen gibt es bezuglich der Ursachiterh
auch keine Mdglichkeit des Irrtums, keiRallibilitat . Entweder man erfal3t einen USV oder
man erfal3t ihn nicht. Man kann ihn nicht einerserfassen und andererseits dabei etwas Fal-
sches erfassen.

Ein gewohnlicher Sachverhalt, eiReoposition, hingegen kann erfal3t werden undijéste-
hend oder der Falseiendgehalten werden, ohne dal? diese Proposition deiskaemand
denkt, dafl3 Heidelberg am Main liegt. Er oder sial#rden Sachverhalt, dafl3 Heidelberg am
Main liegt, und zwar als eine vermeintlichatsache Aber Heidelberg liegt nicht am Main.
Also tauscht sich die betreffende Person. Sie edmlén Sachverhalt als bestehend, der je-
doch in Wahrheit nicht besteht.

Fur Propositionen fallen Existenz und Besteheninasder.
Fir USVs sind Existenz und Bestehen dasselbe.

Das war vielleicht ein bi3cheaabstrakt. Ich versuche es mit ein paBeispielenfir USVs.
Die Philosophiegeschichte ist zum Gluck voll vondpeelen.

Da wéren zum einen das, was Huimgressionen Eindricke nennt. Gemeint sind sinnliche
Eindricke, also visuelle, auditive, taktile, gustat odorative Eindricke. Solche Eindricke
werden nichgedacht sonderrempfunden Es handelt sich also nicht um intelligible, son-
dernsensible USVsMann kann sie aucBinnesdatennennen. Sie sind Daten, also etwas
Gegebenes, das wir im Erkennen hinnehmen, namhadlich erfassen.

Ein Beispiel furintelligible USVs sind diePlatonischen Ideen Sie werden in geistiger
Schau erfafl3t, sind also auch etwas Gegebenes,dinmendes. Anschliel3end freilich sollen
sie (nach Platon) auch in diskursivem Denken austiabiert, namlich definiert werden.

USVs in der Philosophiegeschichte:
Platonische Ideen: intelligible USVs (werden erfdidtchnoési3
Humesche Eindricke: sensible USVs (werden erfaféhdusthési$

Kurz, USVs sind einfache intelligible oder sensiBlegebenheitenqua Gegebenheiten sind
sieunmittelbar da — fir dienoésisbzw. dieaisthésis

Man kann natirliclibestreiten daf’ es so etwas tUberhaupt gibt wie ein unmittedb&rfassen
von Gegebenheiten. Insbesondere kann man bestr@dtBres fir dadenkendergleichen



gibt. Kant etwa lehrt, daf3 unser Denken durch undtddiskursiv, also propositional ist.
Mithin gabe es kein denkendes Erfassen von US\isek@ésisoder, wie Kant es nennt,
keineintellektuelle Anschauung

Das mag so sein. Wir mussen das offenlassen. Alsehdinsere (AH) werden wir zu der
Annahme zumindestiner Ausnahmegezwungen: Der minimale neutrale Kern aller Aussa-
gen, den wir Sein genannt haben, miuR3te in einddesielen Anschauung erfal3t werden. Des-
wegen ist es auch gleichgiiltig, ob wir sagen, das ®erde angeschaut oder es werde ge-
dacht. Das urspringliche Denken des Seins mufiefapto ein intellektuelles Anschauen
sein.

Nun gilt es aber noch eine wichtigggenart der USVs gegeniber den Propositionen (propo-
sitionalen Sachverhalten) zu bedenken und zu wéndiDie Propositionalitat ist der Ort der
Wahrheit-oder-Falschheit, d.h. dawveiwertigkeit, damit auch der Ort défallibiliat , damit
ferner der Ort deDbjektivitat und der Subjekt/Objekt-Unterscheidung. Denn desiiglich
dessen wir uns irren konnen, ist der fsalabhangigvon unseremMeinungen uber es.

Propositionalitat (Subjekt/Pradikat-Dualitat) — Awertigkeit (W oder F) — Fallibilitat
— Objektivitat — Subjekt/Objekt-Dualitat

Dieser Zusammenhang ist wichtig und interessant,avelie Subjekt/Pradikat-Dualitat mit
der Subjekt/Objekt-Dualitat verbindet, obwohl derminus Subjekt” in den beiden Fallen
jeweils etwas anderes bedeutet: einmal bedeutiztselogische Subjekt, d.h. das Thema, den
Gegenstand einer Aussage, und zum anderen bedediet denkende und sprechende Sub-
jekt, das eine Aussage macht; einmal das SubjekUdeils und das andere Mal das urteilen-
de Subjekt.

Unfehlbarkeit, Infallibilitat, Irrtumsimmunitat kames nur da geben, wo nicht mejeurteilt
wird und wo auch kein urteilendes Subjekt mehr dem Gegenstand des Urteils und von
dem Urteilsinhalunterschiedenwerden kann.

Ein USV absorbiert das erkennende Subjekt in deaineiten Sachverhalt.

Wenn es also so etwgébewie Humeschémpressionen so ware ich als erkennendes Sub-
jekt jeweils ganz in einer gerade gegebenen Imes®rloren und verschwunden. Ich
koénnte nicht viele Impressionen auf einmal habemnddazu muf ich mich ja von jeder von
ihnen auch unterscheiden und mich ihnen gegenigilersiKant hat diese Uberlegung gegen
Hume ins Feld geflhrt, um zu zeigen, dal3 es simaligSVs gar nicht geben kann. (Erst recht
kann es nach Kant, wie schon gesagt, keine intailtig USVs geben. Kant ist also ein Kiriti-
ker der Konzeption von USVs.)

Aber wie gesagt, unsere (AH) zwingt uns, zuminégs einzigéAusnahmezu machen und
als eine logisch&ingularitat mindestenginenintelligiblen USV, namlich das reine Sein,
zuzulassen. Mit dieser Ausnahme mussen wir arbeiten
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Wir habenletzte Wochegesehen, dal? eineraussetzungslos&heorie mit einem neutralen
Kern beginnen muf3, der sich als minimaler Denkinhaitklalle anderen Denkinhalte und
alle Behauptungen hindurchzieht, und wir habeneatidshalt mit HegeSeingenannt. Dieses
unbestimmte, unmittelbare, unvergleichliche, legee ist einJrsachverhalt (USV), d.h. ein
vorpropositionaler Sachverhalt, der nicht wahr-efdésch (zweiwertig) ist, sondern schlecht-
hin wahr (einwertig wahr) sein mufte (wenn es ienrdwirklich gibt).

Wir sagen also, geleitet von unsefebeitshypothese(AH), dal’ wir eine singuldre voraus-
setzungslose Theorie entwickeln kdnnen: In unséenken und Erkennen, in unserem ge-
wohnlichen propositionaleBewul3tsein in dem wir uns alSubjekte verstehen, die sich
innerhalb einepobjektiven Sphare von Tatsachen und Dingen bewegen, gilis dsisnah-
me — als logisch&ingularitdt — einen einfachen, neutralen Kern, den wir in @éawler An-
schauung als etwasnmittelbares erfassen. Wir nennen ihn das reen

Bezuglich dieses reinen Seins sind wir kefubjekte mehr, und es (das Sein) ist keinjek-
tiver Sachverhalt, sondern in ihm geht die Unterschegdiam Subjektivitat und Objektivitat
verloren. Wir gehen, sofern wir es denken, ganz in ihm Bafgilt beziglich des reinen
Seins also nicht nur di@leichung Anschauen = Denken, sondern auchGligichsetzung
von Anschauen/Denken mit dem Angeschautem/Gedachtem

Anschauen des Seins = Denken des Seins = Sein

Damit haben wir fast allAussagen dieHegelzu Beginn Uber das reine Sein macht, aus un-
serer (AH)abgeleitet

1) Das Sein istinbestimmt, weil wir von allen Bestimmungen und Besonderlmeder vielen
Wahrheitsanspriiche abstrahiert haben, um es élgigzubehalten.

2) Das Sein istinmittelbar, weil es im reinen Denken erfal3t und als etwaseBeges hinge-
nommen werden muf3.

3) Das Sein istinvergleichlich, weil es die logische Singularitat ist, zu dekeme Alterna-
tiven gibt.

4) Es ist als Inhalt des Denkens géeer, weil aller bestimmte Denkinhalt unserer Abstrakti
on zum Opfer gefallen ist.

5) Man kann beziglich seiner nicht zwiscliznken und Anschauenunterscheiden, well
die Ebene des Diskurses und der Propositionaliitéihm unterschritten ist.

6) Eben deswegen kann man bezuglich seiner aubhzvigschen einem erkennendguab-
jekt und einenobjektiven Inhalt (und einem Objekt) des Erkennens unterscheiden.

Das waren im wesentlichen Hegels Aussagen lberedtss Sein. (Es fehlt nur noch die eine,
der zufolge das Sein ,in der Tidtchtsund nicht mehr noch weniger als Nichts" ist. Ad&rs
fuhrt schon weiter zum néchsten Thema,Niegativitat. Darauf werden wir gleich zu spre-
chen kommen.)

Nun wird Ihnen folgendes aufgefallen sein. Hegélaugptet (und wir mit ihm), das Sein sei
vOllig unbestimmt und macht dann doch eine Reihe Yarssageniber es, durch die es of-
fenkundig nahebestimmt wird.

Ferner behauptet Hegel einerseits, das Sein veedaok unseredperation derAbstrakti-
on von allem bestimmten Inhalt, sei aResultat dieser Operation, und zugleich anderer-
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seits, es sainmittelbar, also kein Resultat, kein Letztes, sondern eiteSr®in moglicher
Ausgangspunkt, der nicht hergeleitet werden kaondern gegeben werden muf3.

Wie reimt sich dies beides jeweils zusammen?

Die Antwort ist ganz einfach un din beiden Falléeselbe. Wir missen unterscheiden zwi-
schen dem, was Heg&liRere(oder aulRerlicheReflexion nennt, und dem Gang und der
Entwicklung derSache selberderimmanenten Reflexion der Sache.

In der &uReren Reflexion beschreiben wir eine Saoheul3en, von unserem theoretischen
Betrachterstandpunkt aus. In der immanenten Reflexion kommt die Saozesagen selber
zu Wort (oder kame zu Wort, wenn sie denn redemi&)n

Die auRere Reflexion kommt naturlich in vielen whisdenerGraden der AufRerlichkeit vor.
Ganz aulRerliche Reflexionen sind fir die Theortkbnly uninteressant. ,,Gestern abend um
halb sieben fiel mir das reine Sein ein“ — das veine vollig kontingente, extrem aul3erliche
Mitteilung Uber das reine Sein, die mit diesem stefichts zu tun hat und daher nicht in unse-
re Theorie gehort.

Kontinuum der AuRerlichkeit Sache selbst
Ganz subj. Einfalle Wesentl. Mitteilgn.
Am anderen Ende d&pektrums der AuRRerlichkeit stehen theoretisch interessanésentli-
che Mitteilungen Uber die betreffende Sache, alsa éber das reine Sein. Und von dieser
Art sind HegelsMitteilungen, daf das Sein unbestimmt, unmittelbavergleichlich, leeres
Denken und leeres Anschauen ist. Das sind Hilssrierelevante&ul3ere Reflexionen, die
die Sache, um die es geht, von aul3en zwar, abhrikd@nWesennach bestimmen.

Die theorierelevante aul3ere Reflexion in der Wdhneeich dieHintergrundlogik (HL) und
die immanente Reflexion des Logischen selbebgktlogik (OL), weil sie namlich das

Objekt, der Gegenstand, das Thema unserer hintetigigischen Betrachtung ist. Die vo-

raussetzungslose Theorie, die wir suchen, ist dieu®d die Uberlegungen, die wir durch-
fuhren missen, um das Gesuchte zu finden und nicketn, machen die HL aus.

Hintergrundlogik (HL): die theorierelevante au3Reflexion in der WdL
Objektlogik (OL): die voraussetzungslose Theoribese das reine Denken

In der HL formulieren wir unsere (AH), einigen wans mit denSkeptiker tber das Prozede-
re und teilen unsere Beobachtungen und Entdeckungedie wir beim Aufbau der OL ma-
chen. Die OL hingegen ist das reine Denken setlzey sich vor unseren Augen vollziehen
soll und dem wir dabei zusehen (und des3&rtokollanten wir zu sein versuchen).

Am Anfang der WdL herrscht ein gro3&bstand zwischen HL und OL. Hier gehort fast
noch alles, was Hegel oder wir sagen konnen, zurAter der Abstand soll im Lauf der
Durchfiihrung geringer werden und &nde ganz verschwinden. Am Ende also sollen HL
und OLkonvergieren. Aber bis dahin ist es noch ein weiter Weg.

Hegels Aussagen uber das reine Sein gehdren, amwe®derholen, dédl an. Die OL oder
das reine Denken selbgagtgar nichts. Wenn es sprechd@nnte wirde es am ehesten den
schlichtenEinwortsatz ,Sein!" ausrufen, und weiter nichts. TatsachliaBtl Hegel die WdL

ja mit einem solchen Einwortsatz beginnen: ,Seimh sogleich in die HL zu wechseln: ,rei-
nes Sein, — ohne alle weitere Bestimmung®. Und dahlért er in theorierelevantéauf3erer
Reflexion, was es mit dem reinen Sein naher auf sich hahtNir uns, wohl aber fir das
reine Denken ist das Sein vollig unbestimmt, uretbtr, unvergleichlich, leeres Denken oder
Anschauen seiner selbst.
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Dies also ist der Ausgangspunkt der WdL: das r8mie einUSV, der als logisch8ingula-
ritat vom anschauenden Denken erfal3t wird, und zwatabdieses Denken ganz mit ihm
verschmilzt.

Anfangs mochten wir glauben, wir hattérei Ebenen zu unterscheiden: unsere HL, dann die
betrachtete OL (das reine Denken) und drittens@egenstand der OL, das Sein. Aber nun
erkennen wir, daf das Sein ein USV ist, der keiifiei@nz von Denken und Gedachtem ub-
rigladt. Unsere drei Ebenen verringern sich um,eanenur noch zweien:

1 HL
2 Thema der HL: OL (reines Denken) | das-
3 Thema der OL: Sein | selbe!

[Wie nun weiter?] Die Operation der Negation

Was haben wir bis jetzt? Ein reines Sein, das mlyl#as reine Denken und Anschauen sei-
ner selbst ist, weiter nichts. Der gathagische Raum(LR) d.h. der Bereich aller Moglichkei-
ten und alles Denkbaren, hat also fiir unsere O @amkbar simple Verfassung, eine denk-
bar simpleTopologie Er ist unendlich viel einfacher als beispielsweaigrPlatonische
Ideenkosmos oder die Davig@wisscheMenge vieler Welten oder dé/ittgensteinsche
Bereich der méglichen Kombinationen vieler Gegamd¢ézu Sachverhalten.

Der LR des reinen Denkens ist dagegen uniberbistingel, einfach nur reines Sein und
reines Denken in homogener gediegener Einheit tmukt8rlosigkeit — gerade so wie
Parmenidesvon Elea den LR konzipierte. Kurz, die OL begimit demeleatischen LR

Aber wir wissen naturlich, daR® der LR nicht vonsdiesimplen Art und Topologie ist. Selbst
wenn Parmenides recht hatte und alles weiter&obeinware — der physische Kosmos mit
seinen zahllosen Dingen und den Veréanderungenndseeainterworfen sind, und mit uns
endlichen Subjekten mitten in ihm —, selbst dartregés immerhin noch neben dem Sein die-
senSchein

Auch derSkeptiker wird uns dies zugestehen, denn es ist ja seimmeigehre, daf3 es kein
objektives Der-Fall-Sein, sondern nur einen bunietialtigen Schein des Der-Fall-Seins
gibt. Wir wissen also, daf3 es beim reinen Seintrseln Bewenden haben kann.

Irgend etwas also muf3 immer schonzugekommensein zum reinen Sein, sonst gabe es
nicht die Erscheinung einer Vielfalt von Dingen uPidbzessen, denen sie unterliegen (und
von denen wir eigersbstrahieren mufdten, um zum reinen Sein zu kommen). Wir kénnen
uns in diesem Zusammenhang auch auf ur(geti¢ berufen, der zufolge es die vorausset-
zungslose Theorie gibt. Wenn diese nur aus demiQba®rem ,Sein!* bestinde (ich sage
~-Quasi-Theorem*, weil der Einwortsatz ,Sein!“ hiear ein Notbehelf ist und das Sein ei-
gentlich gar nicht angemessen als Theorem, als Batauliert werden kann), so ware sie
keine ernstzunehmende Theorie. Wir missen alsodigie weiterkommen vom reinen Sein
zu etwas Bestimmterem.

Indem wir so reden, unterstellen wir bereits etgaszUngewohnliches ndmlich eine mog-
liche Entwicklung des LR. Der LR ist demnach nicl8&atisches ein fir alle Mal Fixes (wie
Parmenides, Platon, Wittgenstein, Lewis und aulehasdderen Metaphysiker sich das ge-
dacht haben), sondern dtnozelR Die OL wird also eine Evolution des LR sein umcsere
HL eineEvolutionstheorie des LR.

HL: die Evolutionstheorie des LR
OL: die Evolution des LR
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Normalerweise, wenn wir voBvolution sprechen, denken wir an einemporalen Prozel3,
an ein Geschehen in d2eit. Aber von der Zeit haben wir wie von allem andexanh abs-
trahiert. Die logische Evolution mul3 dalemporal oderpratemporal gedacht werden.

Der LR hat eirAnfangsstadium— wie es bisher scheint, ist das das reine Saind-dann (in
einem rein logischen Sinn von ,dann®) muld etwaslgesen, was den LR &ndert und in eine
Entwicklung bringt.

Als Muster furnichtzeitliche Folgen konnen unsathematischeFolgen dienen, etwa die
Folge der natirlichen Zahlen: 0, 1, 2, 3, (...w&¥ in der Art werden wir also auch fir die
Folge der Zustdnde des LR annehmen mussen. Alssr Br@blematik kdnnen wir noch einen
Augenblick zurlckstellen. Wir werden sehr bald etrdarauf stoRen und uns dann etwas
ausfuhrlicher damit beschéftigen.

Halten wir zunachst nur unser@nsgangspunkt unser objektlogisches Quasi-Theorem Nr.
0 fest (ein Quasi-Theorem, wie gesagt, deswegeihemeschtes Theorem ein Aussagesatz
ware):

OL QT(0): ,Sein!®

Unsere nachste Aufgabe in der HL ist es, von hisnveeiterzukommen zu einexzweiten
objektlogischen Quasi-Theorem, und zwar weiterzukem in eineskepsisvertraglichen
eindeutigen, alternativlosen Weise, fur die es dainen besonderen Rechtfertigungsbedarf
geben sollte.

Mit dem Skeptiker haben wir uns bisher wie folgt geeinigt: Es mag,s#al’ die Sphéare des-
sen, was objektiv der Fall zu sein scheint, nicinkiveh der Fall ist, sondern durch und durch
nur tauschender Schein. Aber wenn wir es einmatanifAH) probieren, dal3 es ein reines,
voraussetzungsloses Denken gibt, dann missen iwiabweiteres) annehmen, daf3 in all
den vielen Fallen von scheinbarem Der-Fall-Seimastitonstantewirklich der Fallist,
namlich reines, unbestimmtes Sein. Dieses reine \B&ie danrskepsisresistentEs prasen-
tiert sich als deganze LR Wir wissen aber, dald der LR strukturierter istdds reine, leere
Sein; denn zumindest der vielfaltige Schein istyah noch irgendwie mit von der Partie.
(Vielleicht also hat der LR einen aufl3eren VorhofNfodus des Scheins. Aber das reine Sein
kann jedenfalls nicht alles und ganz alleine sein.)

Fragen wir daher zusammen mit dem Skeptiker: Wiarken wir vom reinen Sein zu einem
etwas strukturierteren, vielfaltigeren LR? Und waenmen wir dahin, ohne den Boden unse-
rer (AH) zu verlassen? Gibt es die eine, einzadfernativiose Operation am Sein, mit der
wir zu etwas Neuem kommen?

Ja, zum Gluck gibt es die. Theoreme sidhrheitsanspriche Unser Quasi-Theorem (0)
(,Sein!*) ist insofern ein Quasi-Wahrheitsansprueilgentlich noch etwas Besseres als ein
bloRer Anspruch, namlich einfach wahr. Propositiosellen wahr, konnen aber auch falsch
sein; bei ihnen ist die Wahrheit stets ein Solldarein Anspruch, der gerechtfertigt sein mag
oder auch nicht. USVs aber stehen gar nicht irAlternative von wahr und falsch, sondern
sind schlechthin wahr (wenn sie existieren); s siicht zweiwertig, sondern sozusagen
einwertig, also Wahrheits-,Anspriiche”, die automatisch dirihd gerechtfertigt sind.

Jedenfalls also sind sie Falle watahrheit. Das Problem mit ihnen ist, daR es sie nach Uber-
zeugung vieler Philosophen, etwa Kants,rgaht gibt. Aber wir kennen ja eine grol3e Aus-
nahme: die logische Singularitat, die das rein@ $¢i Sie bzw. unser Quasi-Theorem (0) ist
also jedenfallsvahr.

Wenn wir zu etwas Neuem fortschreiten wollen, darauchen wir daher so etwas wie eine
Wahrheitsoperation oder Wahrheitsfunktion, die wir auf das Sein angeankonnen. Und da
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kénnen wir uns nun ganz einfach bei der gewohnfighiessagenlogikbedienen, wir missen,
was wir dort finden, nur nachher etwas abwandeimitles autJSVspalit.

In der Aussagenlogik gibt es die sogenanM&hrheitsfunktionen, darunterinstelligewie
die Negation unanehrstellige, vor allemzweistelligewie die Konjunktion, die Alternation,
das Konditional, das Bikonditional und andere.

Aber diemehrstelligenscheiden von vornherein aus, weil wir nur eingrzigien Sachverhalt
haben, das reine Sein, auf den wir eine Wahrhaiksion anwenden konnen. Von den ein-
stelligen Wahrheitsfunktionen jedoch gibt es t@mbinatorisch genawier. Diese also
mussen wir uns naher anschauen, um diejenige ilnmien zu finden, die hier als einzige in
Frage kommt.

Die vier moglichen Wahrheitsfunktionen sind diegimhden. Wir haben eine Aussage ,p“ mit
einem von zwei Wahrheitswerten, W oder F. Und nibhe&s zunachst die trivialdentitats-
Wabhrheitsfunktion, die alles so laf3t, wie es isgtnNen wir sie i:

p_ i(p)
wW w
F F

Sie fuhrt zu nichts Neuem. Wir kdnnen sie also nichuchen. — Dann gibt es die ebenfalls
triviale Wahrheitsfunktion, die allasahr macht. Nennen wir sie w:

p_ w(p)
W W
F W

Da wir das Quasi-Theorem ,Sein!* als wahr behaulpédten, fuhrt sie ebenfalls zu nichts
Neuem, sondern bestatigt nur unser schon beka@uiasi-Theorem.

Drittens gibt es die auch recht triviale Wahrheitgttion, die allegalsch macht d.h. die bei-
de Wahrheitswerte auf das Falsche abbildet. Newmnesie f:

p  f(p)
wW F
F F

Sie a3t nichts ubrig, was wir noch als wahr in proeh nehmen konnten. Aber wir wollen in
unserer voraussetzungslosen TheorM/@hrheiten, nicht Falschheitedenken

So bleibt viertens noch diejenige Wahrheitsfunkiidmig, die die Wahrheitswerte umkehrt,
die Umkehrfunktion . Nennen wir sie vorlaufig u:

p_ ulp
W F
F W

Diese Umkehrfunktion ist die einzige, die zu eineuenWahrheit fihrt (allerdings auf Kos-
ten einer alten). Wir haben erst ,Sein!* behauptet behaupten nun zweitens die Umkeh-
rung von ,Sein!“. Damit erhalten wir eine neue Wadit. Allerdings, wie schon angedeutet,
zahlen wir daftir einen Preis: Unsere erste Behagpiwrd dadurch namlich falsch.

Naturlich ist die Umkehrfunktion keine andere aks ertraute aussagenlogisdidegation
Wir kdnnen statt ,u“ also das Negationszeichenddiitde) schreiben:
b ~(p)
W F
F wW
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Damit ist also die Katze aus dem Sack. Um weitasruken, vom reinen Sein zu etwas Neu-
em, miussen wir das reine Sekgieren

Aber das ist naturlich hochgtoblematisch. Es gibt hier sogar eine ganze Reihe von Proble-
men.Erstenskennen wir die aussagenlogische Negation nur tigsAgen oder Propositio-
nen, nicht fir USVsZweitenswird das Sein, wenn wir es negieren, zu etwas Uiggin,
Falschem, und wir erhalten einen Widerspruch zveisamserem Ausgangs-Quasi-Theorem
und dem Nachfolgertheorem:

QT(0): Sein!
QT(2): Nicht: Sein! [oder: ~(Sein!)] Wdspr.!

Drittens hatten wir ja urspriinglich etwas gesucht, wasgadrt effektiv verneinbar sein durf-
te. Soll also jetzt das gefundene reine Sein aumhal doch verneinbar sein? Aber es wird
doch in jeder Aussage mitausgesagt. Es ist sozagmgedef. unverneinbar.

Probleme:

1) Negation kennen wir nur fir Propositionen, nititUSVs.

2) ,Sein!* und ,~(Sein)!“ wirden einander widersphen.

3) Das Sein ist per def. unverneinbar (es wircgkdey Aussage mitausgesagt).

Ad 1). EinenSachverhaltverneinen, heildt ihn afschtbestehendhinstellen. Fir Propositio-
nen geht das mihelos, weil Propositionen auch daistieren (und erfal3t werden kénnen),
wenn sie nicht (oder nicht metogstehen

ObwohlHeidelberg nicht amMain liegt, kann man denken und glauben, Heidelbeggl@m
Main. Man kann die Propositiodald Heidelberg am Main liegin Gedanken erfassen, ob-
wohl sie nicht als Tatsache besteht, nicht deriballUnd eben deswegen kann man sich be-
zuglich propositionaler Sachverhalte tduschen.

Dal3 Heidelberg am Main liegexistiert als Proposition, aber besteht nichiTaltsa-
che (ist nicht der Fall).

FurUSVshingegen ist ihre schiere Existenz schon ihr BesteEs gibt also (bis auf weiteres
— Hegel wird daran arbeiten, daf3 es schlie3licth@mclers sein kann) keine nichtbestehen-
den USVs.

Die Existenz des US%einist zugleich sein Bestehen als Tatsache.

Einen USVverneinenheil3t daher (bis auf weiteres), ihnwrnichten. Wenn wir also die
aussagenlogische Negation fur USVs fruchtbar maaladien, so missen wir sie (bis auf
weiteres) als Vernichtung konzipieren.

Verneinung eins USV ist (bis auf weiteres) Vernigig.

Das Modell dafirr bietet uns die gewdhnliadMahrnehmung. Wir nehmen Sachverhalte
wabhr, etwa, dal’ es gerade in Heidelberg regneteBafd Heidelberg regnet, ist keswiger
Sachverhalt, sondern eelegenheitssachverhaltEr bestehgetzt und nachher (wenn die
Sonne scheinticht mehr. Gelegenheitssatze wie ,Es regnet in Heidgtbbaben einen
variablen Wahrheitswert; d.h. ihnr Wahrheitswertirear, und zwar von Gelegenheit zu Gele-
genheit, von Zeit zu Zeit. Sie sizditlich indexikalische Satze.

Gelegenheitssatze: (zeitlich) indexikalische Stz zeitl. variablem W-Wert)

Wenn es aufhort zu regnen, verschwindet der Salhltedall es regnet, aus meiner Wahr-
nehmung. Er ist einfach nicht metha fir die Wahrnehmung, ich kann ihn nicht mehr wahr-
nehmend erfassen. Es ist so gut, als hatte esetgegeben.

Dochnein, nicht ganz! Ich kann mich (in der Regel) nochjearen Sachverhadtrinnern! Er
ist nicht mehr da in meiner Wahrnehmung, wohl at@eh in meiner Erinnerung, meinem
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Gedachtnis. Hier finden wir schon das Modell fis,daas Hegel im Fortgamgufhebung
nennen wird. Bei Propositionen ist die Aufhebunm&egroRe Sache.

Die zeitlich indexikalische Proposition, daf3 eslgidelberg regnet, wirdufgehoben d.h.
durchgestrichen, vernichtet, wenn der Regen aufhért. Das istndgative Sinn des Wortes
»=aufheben®. Und sie wird zugleich aufgehoben, némdiufbewahrt, in meiner Erinnerung:
Ich erinnere mich daran, dal3 es eben noch gerbghdDas ist degpositive Sinn von ,aufhe-
ben®.

Es kommt noch eidritter , ebenfallgositiver Sinn hinzu. Was aufgehoben wird, wats-
tensvernichtetzweitensaufbewahrt undlrittens auf eine héhere Stufe hinaufgehoben. Die-
ser dritte Sinn ist aber weniger wichtig. Man kamm etwa wie folgt erlautern und motivie-
ren: Ganz allgemein gesprochen, geht das Lebeigeimddie Entwicklung der Dinge weiter,
und falls eine Entwicklungielgerichtetist, so kommt sie mit dem Weitergehen néaher an ihr
Ziel. (Beim Regen und beim Sonnenschein ist dasrabbkt so; im Wechsel von Regen und
Sonne liegt keine Teleologie.) Doch nehmen wir @ham, in deWeltgeschichtelage eine
immanenteleleologiehin zu demokratischen, rechtsstaatlichen, frdibkén Verhaltnissen

— oder hin zum Kommunismus oder zum Reich Gotté&rden oder was auch immer. Dann
ware einspaterer Zustand naher am Ziel als dniherer und insofern dem friheren Uberle-
gen. Dann kdnnte man sagen, dal3 der friihere Zysteemth er untergegangemeQativ auf-
gehoben) und zugleich im spateren aufbewgtwusi(iv aufgehoben) isgrittens auch in sei-
nem Nachfolgezustand auf eine héhere Stufe gehebeden ist (aufgehoben im dritten
Sinn).

Das war ein kleineExkurs zur Hegelschen Konzeption denfhebung — aus gegebenem
Anlal3. Zurtick zu diesem Anlal3. Diegationvon USVsist zunéchst einmal nur Aufhebung
im negativenSinn:Vernichtung. Ob die beiden positiven Sinne auf USVs Anwendiimg
den konnen, bleibt abzuwarten.

Eines aber wird jetzt schon deutlich: Wo es Auflmehim negativen Sinn gibt, mul3 Est-
wicklung, Prozessualitatgeben. Erst besteht ein USV, dann besteht er meht. Allerdings
kann dieses ,erst* und ,dann” im Rahmen unsereawssetzungslosen Theorie noch nicht
zeitlich interpretiert werden. Von Zeit und Raum habenakistrahiert. Wir missen also eine
reinlogischeAbfolge annehmen, die eine rein logische, pratemporal@iEkiung méglich
macht. Doch halten wir zun&chst unskedsung fir Problem 1) fest:

Ad 1). Die Negation eines USV ist seine Aufhebungéachst im rein negativen Sinn:
seine Vernichtung.

Ad 2) (,Sein!" und ,~(Sein)!" widersprechen einamyléVenn unser erstes objektlogisches
QT ,Sein!* lautet und unser zweites QT ,Nicht: S&jrs0 haben wir einen Widerspruch.
Aber nach dem vorigen ist das nun vielleicht gan kgol3es Problem mehr. Vergleichen Sie:

(0) Es regnet auf dem Marsiliusplatz.
(1) Es regnet nicht auf dem Marsiliusplatz.

Diese beiden Satze kdnnen nizhsammenwahr sein, wohl abaracheinander erst der
eine, dann der andere. Es handelt sich ja umdeitidexikalische Satze (Gelegenheitsséat-
ze), d.h. um Satze mit variablem Wahrheitswert.

Nach diesenMuster wollen wir eine Losung fur unser zweites Problemingriff nehmen.
Wir nehmen in Analogie zu den vielen Zeitpunktehdrr Zeitlinie eine Folge von relogi-
schen Stelleran. Vorerst brauchen wir aber nur zwei Stellene &telle O und eine Stelle 1.
An der logische Stelle 0 gilt das QT ,Sein!* undaer logischen Stelle 1 gilt das QT ,Nicht:
Sein!*
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Ad 2). An der log. Null-Stell@, gilt ,Sein!®, an der Nachfolgerstellg gilt ,,(Sein)!*,

Das mag auf deersten Blick tatsachlich wie eine Losung aussehen, und esiast schon ein
Schritt in die richtige Richtung; aber freuen wirsnicht zu friih. Denn nun kommen wir zum
dritten Problem, in dessen Licht das Unzureichende uns@ésmgsversuchs fur das zweite
Problem sofort in die Augen springt:

Ad 3): Das Sein ist per def. unverneinbar (es wirgpder Aussage mitausgesagt). Wenn das
Sein unverneinbar ist, ist es qua UBWernichtbar, es bestehgwig, in einem rein logi-
schen, pratemporalen Sinn von ,ewig“, d.h. an aflekzessiven Stellen der logischen Ent-
wicklung. Dann also auch an der Stelle 1, und daaben wir an dieser Stelle einéfider-
spruch zwischen dem ewigen logischen US¥inund dem logisch indexikalischen Sachver-
halt Nicht-Sein Der Widerspruch ist also nicht aufgel6st.

Wir kdnnen diesen Widerspruch auch so herausarbéitgeder Aussage wird das Sein mit-
ausgesagt; d.h. jeder Sachverimapliziert den minimalen Sachverhalt Sein. Das gilt auch
fur den logischen Nachfolgersachverhsitht-Sein Erist zwar das kontradiktorische Gegen-
teil des Seins, aber enpliziert zugleich das Sein, dem er widerspricht. Er widecsp sich
insofern selbst. Fazit: Uns@T (1) ist selbstwidersprichlich Das ist unser drittes Problem,
und erst wenn wir es gel6st haben, wird auch deuhg des zweiten Problems komplett sein.

Zum Gluck gibt es auch hier eine eindeuti@sung. Wiederum kénnen wir Mal3 nehmen an
zeitlich indexikalischen Satzen und das Ergebnis auf udegigch indexikalischen Satze
Ubertragen. Unter den zeitlich indexikalischen &éigibt es eine bestimmi@ilmengevon
Satzen, die einen Grenzfall der zeitlichen Inddxiiabilden. Ich nenne sie dsugen-
blickssatze Zum Sinn eines Augenblickssatzes gehort es, dalrdur einerunendlich
kurzen Augenblick gelten kann und sofort wieder falscindwi

Regnen kann es stundenlang und manchmal tagelBagegnet in HD* ist also kein Augen-
blickssatz. Aber wie steht es mit dem Satz: ,Demifaot fangt den Ball*? Das Fangen kann
nicht stundenlang dauern, nicht einmal minutenl&g, der ganze Prozel3 des Fangens mit
Ausbreiten der Arme, Annehmen des Balles und sideen Festhalten kann eine Sekunde
oder auch zwei dauern. Der Vorgang des Fangeradmahoch zeitliche Teile. Aber wie steht
es mit dem Moment, in dem der Ball anfangt, die i@&ehe der Handschuhe des Torwarts zu
berthren?

Jetzt bekommt der Ball Kontakt mit der Handschudrdiiche”.

Dies ist einAugenblickssatz Er bezeichnet den Moment ddmschlagensvom Nichtberih-
ren zum BerlUhren. Das wollen wir festhalten:

Ein Augenblickssatz beschreibt ein Umschlagen ywmach ,~p“.

In dem Moment des Umschlagens gilt beides: Der lBailihrt den Handschuh noch nicht und
berthrt ihn zugleich auch schon. Das ist Basadox des WerdensDer australische Logiker
GrahamPriest sagt, daf3 es Grenzfalle gibt, in denen Widersgringthr sind. Er ist eiDial-
etheist —Aletheiaist das griechische Wort fir Wahrheit. Als eialetheia (Dialethie) be-
zeichnet Priest einemahren Widerspruch.

Dialetheia = wahrer Widerspruch
(,Der Torwart berthrt den Ball schon und berthrt ifoch nicht.”)

Missen wir also, um unserer (AH) willen, Dialetherswerden? Idtlegel ein Dialetheist
wie GrahanPriest? Ja und nein. Das klingt selbst wieder nach dinaetheia, ist aber nicht
so gemeint, denn wir kbnnen und mussen hier Hirggichten unterscheiden.
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In dereinen Hinsicht wollen wir der klassischen Logik und ihr&atz vom zu vermeidenden
Widerspruch treu bleiben. Wir wollen sagen:

Nichtwiderspruchsprinzip: Nichts ist der Fall unegieich auch nicht der Fall.

Die Betonung liegt hier aber auf dem Wast}, d.h. auf denSein Fir das Sein gilt das
Nichtwiderspruchsprinzip. Und dabei soll es bleib®eztiglich des Seins sind wir keine Dia-
letheisten.

Aber es gibt ebewahre Augenblickssétze und Augenblickssatze sind selbstwidersprich-
lich, alsoDialethien. Um das Nichtwiderspruchsprinzip in Kraft zu haltenissen wir also
sagen:

Wahre Augenblickssatze beschreiben kein (Der-FS#if) sondern etwas Grundver-
schiedenes: ein (Der-FaWerden.

Wir missen also neben dem Sein etwas Neues, gehanden, einfihren und fur dieses
Werden das Nichtwiderspruchsprinzip zwar nichtiggtreisgeben, wohl aber lockern, ermé-
RBigen. Hinsichtlich des Werdens miissenaletheistensein.

Aber selbst in dieser Hinsicht gilt das rmum grano salis Die Wahrheit eines Augenblicks-
satzes kann namlich keinen Bestand haben; ein wAhgeblickssatZalsifiziert sich auf der
Stelle selbst. Ein wahrer Augenblickssatz hat me eerschwindendeWahrheit: Kaum
wabhr, ist er schon wieder falsch. Dadsschlagenoder Werden also, das er ausdrtickt, ist
notwendigerweise flichtigransitorisch, eben kein ruhiges Sein, sondern ein fllichtiges
Werden.

Ruhiges Sein — fllichtiges (umschlagendes, selbsthehdes) Werden

Weil das Werden etwas vollig anderes ist als das B&l weil es keinerlei Bestand hat, son-
dern sich sofort selbst wieder vernichtet, darfdsidas Nichtwiderspruchsprinzip gelockert
werden. Fir das Sein aber bleibt es in Kratft.

Aber wir missen gar nicht an lebensweltliche Fé#le Umschlagens oder Werdens denken.
Wir sind ja dabei, die voraussetzungslose Theariergwickeln. Ohne Riicksicht auf unser
sonstiges Wissen legen wir also, um unsere (AH}Idwwrsetzen, einfach fest:

QT(1) muf als logischer Augenblicks-Quasisatz aeden werden, der einen fliichtigen,
selbstzerstorerischen USV ausdriickt, eine Verbigdwm Sein und Negation, die wir das
Werden nennen wollen. (Dald wir damit die elementare ldggsGrundlage alles lebenswelt-
lichen Werdens gefunden bzw. abgeleitet habenediwir zwar vermuten, aber es mul3 uns
nicht weiter interessieren.

Allerdings kommt das neu abgeleitete logische Weedgen goldrichtig, um uns einen logi-
schen Hinweis darauf zu geben, was wir seitber Wir nehmen namlich ein logisches Wer-
den an, analog zum zeitlichen Werden, und bekommmardie reilogische Interpretation
daflr geliefert.

Was haben wir damit nun fur unsdogischen USVgiewonnen? Das reine, urspringliche
Seinist ein logisch ewiger USV, einer, der an alleall8h der logischen Sukzession besteht.
Der Nachfolgersachverhalt Nicht-Sein aber ist egidch indexikalischer Sachverhalt und
naher ein logischer Augenblickssachverhalt. Ewetr nur im Infinitesimalen und hebt sich
sofort auf. Er ist ein flichtiges Werden, und zwenht irgendeines, sondedas Werden als
solches(wie ja auch das logische Sein nicht irgendeim Sndern das Sein als solches ist).
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Kaum besteht der USV Nicht-Sein bzw. der USV Weyd@sifiziert undvernichtet er sich
zugunsten eines neuen Nachfolgersachverhaltesyidats ,Nicht-Werden* oder ,Nicht-
nicht-Sein“ und damit, kurz, wieder als ,Sein“ beermen konnen.

QT (0) .Sein!” logisch ewiges QT
QT (1) »Nicht-Sein“ (,Werden“)  logisch indexikaBugenblicks-QT
QT (2) .Nicht-Werden*“ (,Sein“)  logisch index. Ni¢tAugenblicks-QT

Wichtig ist, dal3 di&/erneinung einesAugenblickssatzesviederum einndexikalischer

Satz ist, wenn auch kein Augenblickssatz mehr. farsit der Torwart den Ball, dann hat er
ihn (fangt ihn nicht mehr). Aber er wird ihn nicdwig behalten, sondern ins Spiel zurlick
werfen und ihn spater vielleicht noch ein paar Malgen. Das Haben des Balles ist also an-
ders als das Fangen kein Augenblickssachverhah| alwer ein zeitlich indexikalischer
Sachverhalt.

QT(2) mag also zwar denselb®@rortlaut (oder ohnehin besser: Hilfswortlaut) haben wie
QT(0), aber es hat doch einen anderen logis&tetus und einen leicht abgewandelt8mn
undlInhalt. Es drickt zwar ein ruhiges Sein aus, aber keigeszSein mehr, sondern eines,
das im Prinzip durch Falle von Werden unterbroockerden kann. Hegel nennt dieses ruhige,
aber nicht ewige Sein, das sozusagerNigrativabzugdes Werdens ist, d&asein

Wir stehen noch ganz am Anfang der WdL. Aber wivdraschon jetzt reichlich Stoff bei-
sammen, um vieleesentliche Zugeder Hegelschen Logik skizzieren und erklaren zu ko
nen, die auch im Fortgang relevant bleiben werBeswegen missen wir uns noch eine Zeit-
lang an der Stelle aufhalten, wo wir gerade angekemsind, beim Dasein als solchen, und
auch noch einigRickblicke auf das Werden und auf die Negation in unsere [epengen
einbeziehen. (Das ist ein Appell an lhre GeduldnWeir namlich zu schnell fortfahren, ver-
lieren wir leicht den roten Faden der Argumentadion

DasWerden ist eine ,Verbindung* (oder ,“Einheit*) von Seimd Negation und wird dem-
entsprechend ausgedrtickt durch das QT ,Nicht: SeMver diese Verbindung wéhrt nur
einen infinitesimalen (unendlich kurzen) logiscifargenblick lang und vernichtet sich selbst
zugunsten des Seins, das d@aseinheil3t. Dieses augenblickslange Werden nenne ich de
logischen Urknall; mit ihm beginnt di€evolution des logischen Raumes, dessen erster rela-
tiv stabiler Zustand dann eben das Dasein ist.

In diesem Zusammenhang gibt es nun einige wiclBegaerkungen zu machen (in der HL).

Erstens Die Verbindung von Sein und Negation im Werdemishtatomistisch zu verste-
hen, sonderholistisch. Das heil3t, es gibt im Werden nicht zwei Kompoaen&ein und
Negativitat, die fur sich als logische Atome besiém sondern im Werden ist alles Werden.
Das Werden ist, mit anderen Worten, etwas Neue€igehes gegentiber dem Sein und der
Negativitat. Seine beiden Komponenten sind keingsBane, Module, Atome, sondern un-
selbstandige Momente: Das Sein im Werden ist seliian ein Werden, und die Negativitat
im Werden ist ebenfalls ein Werdétegel nennt die Momente des Werddaststehenund
Vergehen Im Entstehen setzt sich das Sein gegen die N&gatiurch und im Vergehen
umgekehrt die Negativitat gegen das Sein. Das &mgstist das Sein, wie es im Werden und
als Werden ist. Und das Vergehen ist die Negatjwitée sie im Werden und als Werden ist.

Zweitens. Es gibt keinen logischen Zustand ,reines Sgor‘dem Werden. Denn dann muR-
te irgendwann (im rein logischen Sinn von ,irgendwg die Negativitat zu dem ewigen Sein
hinzutreten. Wann aber genau? Dafir gibt es keigisd¢he Stelle, keinen logischen Augen-
blick. Deswegereginnt die Logik tatsachlich mit dem Werden bzw., da ésesur unend-
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lich kurz vorkommt, eigentlich erst mit dem Dasddas reine Sein vor dem Werden wird
sozusagen zuogischen Prahistorierelegiert (sobald das Werden in Erscheinung tritt)

Drittens. Das Dasein ist der siegreiche Nachfolger-USVWesdens. Es hat das Werden
negiert, d.hvernichtet, und zwar spurlos vernichtet (da die OperationAlghebens im po-
sitiven Sinn noch nicht zur Verfugung steht). Fés deine Denken, fur die OL, erscheint da-
her das Dasein, sobald es auftritt, als ein ErgtesUnmittelbares. Fur uns in der HL hinge-
gen ist es ein Zweites, der Negativ-Abzug des Wesdalso durch das Werden vermittelt und
bestimmt. Die Bestimmtheit des Daseins ist das KorrelatNksgation, durch die das Werden
vernichtet wurde. Es gilt also:

Das Dasein vernichtet das Werden, das Werden bastias Dasein.

Eigentlich hat das Werden sich schon selbst vetgticAber wenn es verschwunden ist, be-
steht sein Negativ-Abzug, das Dasein, als seinraigter Nachfolger und somit als derjenige
USV, der das Werdevernichtet hat. Das Werden ,racht” sich am Sieger, indenhede-
stimmt. Und insofern ist die Bestimmtheit das asymmetiesi€orrelat der Negation. (Wir
werden spater sehen, dal3 es unter bestimmten Bedjag zunsymmetrischen Korrelat

der Negation wird; Bestimmtheit und Negation siadhil dasselbe. Hier aber noch nicht.)
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16.05.13

Nach langer Pause beginne ich mit eMéederholung der zuletzt gemachten Bemerkungen
Uber dasVerden.

DasWerden ist eine inkonsistente Verbindung von Sein undatieg und wird dementspre-
chend ausgedrtckt durch das

QT(2): Nicht: Sein!

Aber diese Verbindung wéhrt nur einen infinitesiema{unendlich kurzen) logischen Augen-
blick lang und vernichtet sich selbst zugunsten@kiss, das darbaseinheil3t. Dieses au-
genblickslange Werden nenne ich diegischen Urknall; mit ihm beginnt didevolution des
logischen Raumes, dessen erster relativ stabilstadd dann eben das Dasein ist.

In diesem Zusammenhang gab es einige wichtige Bemgen zu machen; die ersten drei
sindWiederholungen ab der vierten kommt etwas Neues.

Erstens Die Verbindung von Sein und Negation im Werdemishtatomistisch zu verste-
hen, sonderholistisch. Das heil3t, im Werden ist alles Werden. Das SeilMerden ist sel-

ber ein Werden, und die Negativitat im Werden litrdalls ein WerderHegelnennt die
Momente des WerderntstehenundVergehen Im Entstehen setzt sich das Sein gegen die
Negativitat durch und im Vergehen umgekehrt die &liegat gegen das Sein.

Zweitens. Es gibt keinen logischen Zustand ,reines Seor‘dem Werden. Denn dann mufR3-
te irgendwann (im rein logischen Sinn von ,irgendwg die Negativitat zu dem ewigen Sein
hinzutreten. Daflir aber gibt es keine logischel&t&kinen logischen Augenblick. Deswegen
beginnt die Logik tatséchlich erst mit dem Werden unddeses nur unendlich kurz vor-
kommt, eigentlich erst mit dem Dasein. Das rein@ 8er dem Werden wird zdogischen
Préahistorie relegiert (sobald das Werden in Erscheinungtritt)

Drittens. Das Dasein ist der siegreiche Nachfolger-USVWesdens. Es hat das Werden
negiert, d.hvernichtet, und zwar spurlos vernichtet (da die OperationAlghebens im po-
sitiven Sinn noch nicht zur Verfugung steht). Fés deine Denken, fur die OL, erscheint da-
her das Dasein, sobald es auftritt, als ein ErgtesUnmittelbares. Fur uns in der HL hinge-
gen ist es ein Zweites, degativ-Abzugdes Werdens, also durch das Werden vermittelt
undbestimmt. Die Bestimmtheit des Daseins ist das KorrelatNiegation, durch die das
Werden vernichtet wurde. Es gilt also:

Das Dasein vernichtet das Werden, das Werden bastias Dasein.

Eigentlich hat das Werden sich schon selbst vetgticAber wenn es verschwunden ist, be-
steht sein Negativ-Abzug, das Dasein, als seinaigter Nachfolger und somit als derjenige
USV, der das Werdevernichtet hat. Das Werden ,racht* sich am Sieger, indem esoién
stimmt. Und insofern ist die Bestimmtheit das asymmetiesi€orrelat der Negation. (Wir
werden spater sehen, dal3 es unter bestimmten Bedjag zunsymmetrischen Korrelat

der Negation wird; Bestimmtheit und Negation siadhil dasselbe. Hier aber noch nicht.)

Viertens. Die Bestimmtheit des Daseins (die Tatsache, dalag Negative des Werdens ist)
ist fur das reine Denken (fur die OL) am Daseinaalst nicht erkennbar. Daher ist das Da-
sein mit seiner Bestimmtheit eins. Dieses volligsammenfallen von Dasein und Bestimmt-
heit drickt Hegel aus, indem er die Bestimmthest Daseins alQualitat fallt. Das Dasein
hat (in der OL) keine Bestimmtheit, sondeshseine Bestimmtheit, es ist durch und durch
nur Qualitat. In einer heute Ublichen Ausdruckseéi8nnen wir sagen, das Dasein sei ein
Quale, aber naturlich kein sinnliches Quale (wie etwebEadriicke), sondern elogisches
Quale und sogar das eine uerthzigelogische Quale. Charakteristisch fur Qualia iaf3 die
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keine Ding-Eigenschaft- Struktur, oder Substrattdnds- oder Substanz-Akzidens-Struktur
oder etwas dergleichen haben. Qualia sind einfachlie Qualitaten, die sie jeweils sind. Das
gilt auch fur das logische Quale, das einfachdjdtle Dasein: Esst seine Qualitat. (Es gibt
daher auf der Ebene des Daseins auchBeirarrenim Wechsel. Der Wechsel, das Werden,
die Veranderung ist immer total.)

Funftens. Wir haben bisher, in der Reihenfolge unserer @ulsoreme, destandpunkt

der HL bezogen und von ihm aus die OL entfaltet: ersta®iSein (das im nachhinein in die
logische Prahistorie relegiert wird), dann ganzkier Urknall des Werdens (mit Entstehen
und Vergehen als Momenten), dann das Dasein, d&s Bestimmtheit und daher das logi-
sche Quale ist. Nun finden wir khegels Textaber dadichts, also die pure Negativitét, zwi-
schen das reine Sein und das Werden gestellt.A8tesich diese Abweichung von unserer
Reihenfolge erklaren?

Ich erklare sie wie folgt. Hegel ist bemuht, derarfsipunkt des reinen Denkens den Vorrang
vor der &ulReren Reflexion zu geben, also der OldeoHL. Die Leitfrage ist dabei dann
nicht mehr: Wie mussenir in der HL vorgehen? sondern: Was erlebt dennelas Denken
selber, in der OL? Die Antwort mul3 lauten: Wenn das Denken mit dem reinen Sein be-
ginnen lassen, mussen wir ihm gleichzeitig auch\sigativitat zur Verfigung stellen, damit
es den logischen Urknall des Werdens denkend ebkzi kann. Dadurch also kommt das
Nichts ins Spiel. Und darlber, was es mit dem Niehif sich hat, missen wir uns nun noch
einige Gedanken machen.

Das Nichts ist didNegation als USVgedachtnicht die Negation als Operation die ja im-
mer ein Operandum braucht, immer etwas, an dewps&rert. Eine Operation (oder Funkti-
on) ist, mit Frege zu redeangesattigt ergdnzungsbedirftig Sie hat eine Leerstelle, die
durch etwas Vorgegebenes, Unmittelbares gefullde®emuf3: ,~( )*, z.B.: ,~(Sein)“.

Andererseits haben wir mit der Einfuhrung des Ushdie Ebene von Funktion und Argu-
ment, von Operation und Operandum, von SubjektRmddikat usw. ohnehin unterschritten.
Jeder beliebige Inhalt [&R3t sich in die neutraldfBian eines USV hineinquetschen — warum
also nicht auch die Negation samt ihrer Leerstellefdieses Weise wurden wir den USV
ursprunglicher reiner Negativitat erhalten, den mganund gern (dasyichtsnennen kann.

Das Nichts: die Negation rein fur sich und als US\gefal3t.

Das Problem ist nur, dal’ die WdL nichwei verschiedene Unmittelbare als Ausgangspunkte
haben kann. Mit dem reinen Sein als dem neutralechi3chnitt aller Sachverhalte Gberhaupt
ist schon alles abgegolten, was an einem unmitetbdSV in Frage kommt.

Also wird man, wenn man auf3er dem Sein auch diatiett bendtigt, sagen missen, dald
sie mit dem Sein schanitgeliefert wurde. Das reine Sein selber mul3 auch das reictasNi
sein. Und eben deswegen ist an ihm auch immer stfobrknall des Werdens ausgebro-
chen und sofort wieder in sich zusammengesunketiaBommer schon einfaches Dasein
besteht.

Das reine Denken will anfangs das reine Sein dernkelem es dies versucht, denkt es aber
ipso facto auch die pure Negativitat, das Nichtsd&nkt also, ohne dies zu merken, einen
Doppelgedanken oder einen Gedanken mit doppeltbaitjrwobei die beiden Seiten dieses
Inhalts einander kontradiktorisch entgegengeseidt s

Das ist ein wichtiger Punkt vallgemeiner Anwendung: Es gibt nicht nur sprachliche Aus-
driicke mit doppelter (oder mehrfacher) Bedeuturgnhn danmlisambiguieren (eindeutig
machen) kann. Sondern es gibt sogar doppeldeutigiezoveiseitige Gedankeninhalte selber.
Wenn man diese disambiguieren will, zerstort man si
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Nehmen wir den anfanglichen Doppelgedanken derdag,(wie soll man es nennergain-
Nichts. Wenn man jetzt zu disambiguieren versucht untt sBgs sindzweiGedankeninhal-
te; nennen wir den einen das Sein und den andeeNidhts®, dann versucht man da#s-
maogliche Es gibt keinen rein affirmativen Gedankeninh&inSund keinen rein negativen
Gedankeninhalt Nichts, sondern beide gehen inegraiiokr oder sind vielmehr, wie Hegel
sagt, immer schon ineinander Ubergegangen und/¥arden geworden. Und dieses Werden
ist augenblicklich in ruhiges SeinBasein— zusammengesunken.

Reines Sein und reines Nichts kénnen also gar fiictsich als Gedankeninhalte bzw. als
USVs vorkommen. Deswegen wRarmenides’ Plan von vornherein zum Scheitern verur-
teilt, die Negativitat vom LR fernzuhalten und mas Sein zuzulassen. Man kriegt das Sein
nicht rein fir sich. Was man rein fur sich kriegduvas so &hnlich aussieht wie das reine
Sein ist daPasein Ohne es zu merken, hat Parmenides mit dem Datdtrmit dem reinen
Sein operiert und hat damit — wiederum ohne esekem — die Negation doch durch eine
Hintertdr in den LR einlassen muissen. Dartber gieich noch mehr zu berichten sein.

DasAbstrahieren ist (wortlich) das Abziehen, Wegziehen: abs-treahBlormalerweise hal-
ten wir das Abstrahieren flr eine simple, unspakiéaile Operation. Da liegen 17 rote Gegen-
stande auf dem Tisch, und wir ziehen von ihnenaddsken ihre rote Farbe ab, behalten nur
diese Ubrig und sagen von ihnen allen, sie seiedhm@ vielfachen Unterschiede gegeneinan-
der sind damit eingeebnet; was aber nicht schlistpwieil es uns auf diese Unterschiede im
gegebenen Fall gar nicht ankam.

Es gibt aber auch egewaltsameresAbstrahieren, ein Trennen von solchem, das weskntl
zusammengehdrt. Wenn wir das urspringliche SeihtBli’on dem wir wissen, das es ein
flichtiges Werden ist, das sofort in ruhiges Dageisammengesunken ist — wenn wir dieses
Sein-Nichtsauseinanderreif3enin ein vermeintlich reineSeinund ein vermeintlich reines
Nichts, so haben wir in aul3erer Reflexion den konkretedJ3V des Werdens zerstért. Und
das racht sich nun, weil wir nun um der Wahrheltemigezwungen sind, uns selbst in einen
Widerspruch zu verwickeln.

Wir mussen nun ndmlich in deiL zugeben, erstens dald das Skisselbast wie das Nichts
und zweitens dal} Sein und Nichts abse@uschiedensind:

S=N Widerspruch
S#N in der HL

Diesen Widerspruch konnen wir nicht als Eib-Theorem stehenlassen (dann wirde wir uns
selbst widerlegen). Er kann also nur im Sinn ereductio ad absurdumakzeptiert werden:
Ein solches Sein und ein solches Nichts, von degiierdas sie identisch und nicht identisch
sind, kann es nicht geben. Was es statt dessenggidber Doppelgedanke, den man einerseits
fur reines Sein und andererseits fur reine Nedatitalten konnte, der aber in Wahrheit ein
Ineinanderiibergegangensein von Sein und Nichtglandt ein fliichtiges Werden ist, das
sich vernichtet hat und in ruhiges Dasein Ubergggaust.

Daserste Kapitel der WdL erweist sich so als eine Ataludium. Mit dem zweiten Kapitel
geht es richtig los. Das gilt Gbrigens ganz ahndiahh fir die Wesens- und die Begriffslogik.

Seinslogik:

1. Abschnitt: Qualitat 1. Kap.: S-N-W
Wesenslogik:

1. Abschnitt: Reflexion 1. Kap.: Schein
Begriffslogik:

1. Abschnitt: Subjektivitat 1. Kap.: Begriff
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Die Qualitat (der erste Abschnitt der Seinslogik) beginnt efpgmerst mit denDasein
(dem logischen Quale).

Im Fall derWesenslogikhat der bekannte englische Hegelianer John Md.aggart nicht
ganz zu Unrecht die These vertreten, daf? die wiegpsshe Entwicklung eigentlich erst mit
dem zweiten Kapitel, namlich mit den s&gflexionsbestimmungen(ldentitat und Unter-
schied und ihren Nachfolgern) losgeht. Allerdingg3h das nicht, das man das erste Kapitel
Uber den Schein und tber die Formen der Reflexsetzénde, duliere, bestimmende Reflexi-
on) streichen kénnte. Vielmehr ist auch hier daseeKapitel (wie wir zu gegebener Zeit se-
hen werden) einnverzichtbares Praludium, ohne das wir gar nicht wissen kdnnten, was es
mit der Sphare des Wesens tberhaupt auf sich hat.

In der Begriffslogik schlie3lich sagt Hegel sellaa(d das erste Kapitel Glsken Begriff rein
als solchereher unserer aul3eren Reflexion angehért und @aidriére Entwicklung des Be-
griffs erst mit dessen ,Ur-Teilung“ in Subjekt uRdadikat, also mit dem Urteil beginnt, das
Gegenstand des zweiten Kapitels ist.

DieseSonderstellungder jeweils ersten Kapitel durfen wir nicht aus deigen verlieren.
Sie sind Vorspiele, aber jeweils unverzichtbarespale.

Das erste Kapitel der Seinslogik haben wir nunstaiidig rekonstruiert, d.h. aus unserer Ar-
beitshypothese (AH), dal3 es die voraussetzung$loserie geben mul3, hergeleitet. Der
Gang der Herleitung in détL war folgender:

HL-Reihenfolge:
0) Sein, 1) Nicht-Sein (=Werden), 2) Dasein (=Nigtérden)

Der Gang des reinen Denkens in @¢r ist ein anderer. Das reine Denken versucht anfangs
das reine Sein zu denken. Was es dabei zu deniegt, kst aber der Doppelgedanke sowohl
des Seins als auch des Nichts. Dieser Doppelgedardeiner konkreten Einheit ist der des
unruhigen Werdens, das sofort in ruhiges Daseilalki@rt.

An dieser Reihenfolge orientiert sich der HegelsGleg der Darstellung:

OL-Reihenfolge:
Sein. Sein = Nichts. Nichts Sein. Werden. Dasein

Nun also sind wir beinbaseinangekommen und damit beaweiten Kapitel, d.h. bei der
Bestimmtheit, die zundchsQualitat ist. (Spater wird sie zur Quantitat).

-- [Fragen?]--

[2. Kap. Dasein, A. Dasein als solchea. Dasein Gberhaupt, b. Qualitat, c. Etwas]
Dasein, Bestimmtheit, Qualitat,(dann:)Etwas

Wenn die voraussetzungslose Theorie mit der ,Eilogischen Konstante* beginnen will und
sie als das reine Sein zu denken versucht, so denknter der Hand d&asein Das Dasein
ist dem reinen Sein zum Verwechseln ahnlich, séllsains in der HL. In der OL ist es vom
reinen Sein anfangs schlechterdings nicht unteidisae wohl aber ist es objektiv oder (wie
Hegel sagtan sichund damit zugleicHur unsHintergrundlogikerdavon unterschieden.

Diese Rede vom ,an sich® und ,fir uns* kann\Z2erwirrungen fuhren, besonders, wenn
man dabei an die PhG denkt. In der PhG wirdBRsul3tseinbetrachtet, und das Bewul3tsein
selber unterscheidet in sich zwischen eifgmsich und einenfur-es. In der PhG haben wir
also tatsachlich drei Ebenen zu unterscheidenywvies fiir die WdL zunéchst auch glaubten
tun zu mussen:
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Fir uns: fur die Theoretiker (Phanomenologen daguitseins)
Fir es: fur das Bewul3tsein (das zwischen Fur-désAmasich unterscheidet)
An-sich: an sichiir das Bewul3tseiimmanenter Mal3stab, nichihserAn-sich)

In der WdL hingegen ist das anders:

An sich: an sicliir uns d.h. fur die HL (unser HL-Mal3stab)
Fir es: fur das reine Denken, das USVs erfal3faioL).

Im reinen Denken ist déBegensatz des Bewul3tseind.h. der Gegensatz von Fur-es und
An-sich (-fur-es) tberwunden. Daher haben wir higrzwei Ebenen zu unterscheiden, und
daher ist das An-sich hier zunachst immer nur eirsiEhfir uns

Mit Blick auf das Dasein fuhrt Hegel in der HL dBegriff desSetzensein, der aber erst in
der Wesenslogik als OL-Begriff seinen Platz und gginaues Profil bekommt: Was das Da-
sein (oder irgendein US\Mir das reine Denkenist, das ist an ihrgesetzt Was es nur fur
uns ist, ist noch nicht an ihm gesetzt, sondern nogh gesetzt (explizit gemacht) werden.

An einem logischen USV ist dggesetztwas fur das reine Denken dieses USV er-
kennbar ist.

Wir sind in der HL immer schon etwas weiter als gase Denken in der OL. Wir sehen, was
ein gegebener USV an sich (und ipso facto fur istisynd wir sehen auch, dal3 das reine
Denken noch nicht ganz so weit ist, wie wir selber.

Aber nun dirfen wir nicht etwa hergehen umtkirlich dasjenige ,setzen®, was zwar fir
uns schon, aber noch nicht fur das reine DenkastdBas ware gemogelt. Vielmehr missen
wir geduldigabwarten, ob das reine Denken jeweils von sich aus dazunkipias zu setzen,
was wir schon erkennen, aber es vorerst noch nicht.

Ein Beispiel (und zwar gleich das operative ,Beispiel”, alse 8iache, um die es nun geht):

An sich undfur uns ist dasDaseinder Negativ-Abzug des verschwundenen Werdens und
durch das Werden profiliert, d.bestimmt. Unser LR ist grof3 und vollkommen entwickelt.
Aber fur das reine Denken ist der LR erst im Anfestgdium, und das Werden ist spurlos
verschwunden. Der LR hat sich fur die OL gewand&itwar infinitesimales inkonsistentes
Werden; jetzt ist er dessen ruhiges Gegenteil.. $as er war, ist fiur die OL vergangen und
vergessen. Das reine Denken kann nicht erkenn@nda®Dasein ein Zweites und dal3 es der
Negativ-Abzug des Werdens ist. FiUr die OL ist dasdin ein Erstes und Unmittelbares.

Es ist vollkommereins mit seinelBestimmtheit. Zwischen das Dasein und seine Bestimmt-
heit pal3t kein Zigarettenblattchen. Wir in der Higen: Das Dasein ist bestimmt als der sieg-
reiche Verneiner und Vernichter des Werdens. Abeler OL ist das Dasein vollig eins mit
seiner Bestimmtheit; diese scheint nur mit ihm ee(nicht mit dem untergegangenen Wer-
den) zu tun zu haben. So gesehen, isBeégimmtheit die eigenéualitdt des Daseins, und
das Dasein ist ganz dasselbe wie seine Qualit&geWdieser Einheit, in der keine Differenz
und keine Negation sichtbar ist, ist die Quali@z affirmativ:Realitét.

Fur die OL_ist das Dasein seine Bestimmtheit:
daher Qualitét (ein log. Quale), und zwar mit gesin Akzent: Realitat.

Wir in der HL bewegen uns in unserem \akwickelten LR, in dem wir tGber alles nach-
denken und reden kénnen. Das ist aber wenigeesdant als folgender Sachverhalt: Wir
Uberschauen auch die Entwicklung des LR der OL.UReder OL begann mit dem Urknall
des Werdens, das war sein infinitesimales Anfangsghis. Darauf folgte als zweite logische
Episode der Zustand des Daseins, in dem sich degyelgenwartig befindet. Das reine Denken
aber erfal3t gegenwartig nur diesen Zustand desri3ase
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Wir kdnnen in Gedanken beide Episoden, das Werddrdas Daseimebeneinanderhal-
ten. Sie verhalten sich negativ zueinander. Dasgd@reist Nicht-Sein und das Dasein ist
Nicht-Werden, also Nicht-nicht Sein, also wiedemSe

Werden: Nicht-Sein
Dasein: Nicht-Werden = Nicht-nicht-Sein = Sein

Diese Negation ist asymmetrisch (einseitig), susixeseriell: Das Werden verschwindet
zugunsten des Daseins. Deswegen erscheint dasnRéseler Nachfolger des Werdens dann
frei von Negation.

Aber fur uns in der HL ist die Negation auch symmseh (wechselseitig), gleichzeitiga-

rallel. Wir wissen ja und vergessen nicht, dal das WetieNegation des Seins war. Fir

uns verschwindet das Werden nicht, sondern blégbies als das Negative des Seins bzw. des
Daseins.

Jetzt kbnnten wir es umsichtmachenund das, was wir schon erkennen, einfach ,setfien*
das reine Denken. Wir sehen, dald das Dasein ntemativlos ist, sondern am Werden eine
Alternative und einen Negativabzug hat. Diesen Neglzug setzen wir jetzt einfach in den
LR des reinen Denkens, d.h., wir teilen den LR@Emund setzen auf die eine Seite das Da-
sein und auf die andere dessen Negativabzug, derrdsirlich nicht sofort verschwinden
darf, sondern bleiben soll, der also ein festgehal, stillgestelltes Werden sein mul3, einfach
nur das Andere des Daseins. Und so wird dann detdrRObjektlogik aufgeteilt zwischen
einerseits dem Dasein als dem Etwas und andesedsgit Anderen.

Aber das wargemogelt denn wir haben nicht gezeigt, warum das reinekBemenn das,
was wir schon wissen, selber auch erkennen muBls8aeht es nicht. Wir miissen uns eine
bessere Argumentation einfallen lassen, um vom iDdssv. von der einfachen Qualitat und
Realitat, die es ist, irgendwie weiterzukommen.

Und da hilft uns nun das erste Kapitel, das diegéschichte des reinen Denkens enthélt, und
erweist auch auf diese Weise seine UnentbehrlithRas Werden brach auf am reinen Sein
oder auf der Basis des reinen Seins. So schieadesfplls. Aber das reine Sein gibt es gar
nicht fir sich; was es gibt und was ihm zum Verveeth gleicht, ist das einfache Dasein. Die
Basis, auf welcher das Werden aufbrach, mul? alsmndzaseingewesen sein.

M. a. W., wir mussen die Vorgeschichte der Evoluties LR nun in die Geschichte hinein-
holen und neu interpretieren, neu erzahlen:

Vorgeschichte: Sein, Werden, Dasein
Geschichte: Dasein, Werden Dasein

Am Dasein ist das Werden aufgebrochen und sof@teviin Dasein zusammengesunken. So
mussen wir die Vorgeschichte des reinen DenkedsririGeschichte reinterpretieren. Diese
kurze Geschichte: Dasein, Werden, Dasein, missennsinun genauer anschauen und unse-
re Schlisse daraus ziehen.

Erstens Damit das Werden am reinen Sein aufbrechen kphrdechten wir das Nichts als
die verantwortliche negative Instanz. Das Sein me$t Doppelgedanke, ein janusképfiger
USV sein, ein ,Sein-Nichts". — Was der Vorgescheckgcht war, ist nun der Geschichte bil-
lig. Damit am Dasein ein Werden aufbrechen kanr3 much es, das Dasein, ein Doppelge-
danke bzw. ein januskopfiger USV sein; es mul3 pagative Seite haben, mul3 negative
Wirkung entfalten kénnerkazit: Die Qualitat des Daseins ist nicht nur positivseizen als
Realitat, sondern auch negativ. Eine negative @@uddeil3t traditionelsterésis Privation, zu
deutschMangeloderBeraubungoder auch kurz: Negation (so in Kants Kategoafat}.
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Dasein ist seine Bestimmtheit, daher Qualitat, edtw (positiv) Realitat oder (nega-
tiv) Negation.

Achtung: ,Negation® ist ein extrem flexibler und vieldegér Ausdruck. Er bezeichnet a)
eine Wahrheitsoperation [,~(...)"], b) das Ergebtés Anwendung dieser Wahrheitsoperation
[,~(p)" ist die Negation von ,p“], c) eine negativ@ualitat (eine Privation, Beraubung).

Zweitens. Das Werden, das vom Dasein zum Dasein fuhrgjnsseltsames Werden. Zum
einen ist es infinitesimal; d.h., es wird gar nifilteine logische Weile am Dasein sichtbar,
sondern es ist am Dasein nur verschwindend. Unl seio Effekt ist verschwindend. Das
gewohnliche Werden fiihrt von A nach Non-A (z.B.Raifungsprozel’ der Tomate von grin
zu rot, also zu nicht-griin). Das Werden am Daslear &iihrt vom Dasein zum Dasein. Es
unterbricht das Dasein flr einen unendlich kurogischen Augenblick, und danach haben
wir wieder das Dasein, allerdings jetzt eines,ulaerbrochen war. Dieses aus der der Unter-
brechung des Werdens wiederhergestellte Daseirt hagelDaseiendegund mit Vorblick

auf einen maglichen Kompagnon des Daseiendenittiess.

Daseiendes, Etwas:
das aus der inifinitesimalen Unterbrechung des \&fesdviederhergestellte Dasein

Drittens. Das Werden ist nicht nur infinitesimal, sondemilves zu nichts Neuem, sondern
vom Dasein zum Dasein fiihrt, auch seltsam blafisohdiach. Es ist kein ,substantielles”
Werden (Entstehen oder Vergehen) mehr, sondernaalr ein qualitatives Werdexeran-
derung.

Veranderung:
das Werden im Dasein (fihrt von Dasein zu gleichamy ,anderem” Dasein)

Das Etwas als dagiederhergestellteDasein hat sich aus sich selbst wiederhergesAailt.
ihm war die Negativitatirulent geworden; es hatte sich ,kurzzeitzgrlegtin sich als posi-
tive Qualitat Realitat) und sich als negative Qualitidgation).

Realitat und Negation sind am Dasein die Nachfoligsrreinen Seins und des Nichts. Es gilt
also auch von ihnen: Realitat = Negation, und: iRga Negation. Aber diesen Widerspruch
I6sen wir jetzt, indem wir uns (was beim reinennSgacht moéglich war) auf logischadexi-
kalitdt und logischeevolution berufenZZuerst galt: Realitat = Negation; wir hatten ruhiges
Dasein, dessen Qualitat positiv, also Realitat war.

Unter der Herrschaft der Realitat gilt: Realitdtlegation.

Danachbrach fur einen infinitesimalen logischen Augedblidie Negativitdt am Dasein her-
vor, und es galt: Realité& Negation.

Unter der Herrschaft der Negation gilt: Real#dtiegation.

Wir sehen hier: Die Negation ist d#akobiner oderDemokrat, der beide Seiten stark macht,
sich und die andere; die Realitat ist detokrat undPatriarch, der beide Seiten zu sich
vereint (so schon das Verhaltnis wogikosundphilia, Streit und Liebe, bei Empedokles).

Zuerst also hatten wir Identitdt von Realitat und Negataanachfir einen logischen Au-
genblick ihren Unterschied unetzt wieder ihre ldentitat. Dazu zitiere ich Hegel (nes
Kapitel ,Dasein®; Unterabschnitt A. ,Dasein als cloés”, darin c) ,Etwas®):

Das Faktische, was also vorhanden ist, ist [1)]|REsein Uberhaupt, [2)] Unterschied
an ihm, und [3)] das Aufheben [im negativen Siniesds Unterschiedes; das Dasein
nicht als unterschiedlos, wie anfangs, sonderwiddersich selbst gleich [es hat sich
also geandert, ein klein weniglurch Aufheben des Unterschiedg Einfachheit des
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Daseinsvermitteltdurch dieses Aufheben. Dies Aufgehobensein deerkkettieds ist
die eigene Bestimmtheit des Daseins; so ish&ishsein das Dasein idDaseiendes
Etwas

Hegel fahrt unmittelbar fort (im nachsten Absajpas Etwas istlie erste Negation der Ne-
gation, als einfache seiende Beziehung auf sich.”

Das Etwas isinsichsein (Daseiendes im LR des Daseins); und eNlégation der Negation

die erste Negation der Negation (sagt Hegel). Man siehthdtegel hat wie wir die Vorge-
schichte in die Geschichte hereingeholt und durebes Hereinholen die Geschichte neu in-
terpretiert. Denn andernfalls ware ja schon dasbaserhaupt die erste Negation der Nega-
tion.

Wir haben also nun folgende Situation:

Vorgeschichte: Sein, Werden, Dasein
Geschichte: Dasein, Werden Dasein
Reinterpr. Gesch.:  Dasein, Veranderung, Daseiefittesms)

Die Momente derVeranderung sind nicht mehr Sein und Nichts bzw. EntstehenViede-
hen (wie im anfanglichen Werden), sondern Realitét Negation; Realitat iRasein(denn
das Dasein ist ja identisch mit seiner Bestimmjl@@italitat, Realitat), Negation ist ebenfalls
Dasein, wenn auch negativ akzentuiertes. Im Weralsn,nun in deveranderung, haben

wir daher ein Ubergehen von einem Dasein zu einaseld, entweder von Realitat zu Nega-
tion oder umgekehrt. So sind nicht nur die inndvemmente, sondern auch die aufR3eren Flan-
ken oder Seiten der Verdnderung ein Dasein undrederes Dasein, d.Btwas und einAn-
deres(von derselben Art wie das Etwas). Kurz, die Vedginng findet statt zwischen Etwas
und einem Anderem.

Wenn nun das reine OL-Denken die Veranderung denktul3 es dessen beide Flanken oder
Seiten, Dasein und ein anderes Dasein, d.h. Etnéein Anderes, ebenfalls denken kdnnen
und auch schon tatséachlich gedacht haben. Jetzsiald wirberechtigt, die Teilung des LR

in ein Dasein und eimnderesdDasein (Etwas und ein Anderes)saizen d.h. zu sagen, dal3

das reine OL-Denken diese Teilung des LR selbdeiebit und mit ihr denkend vertraut ist.
Wir kdnnen also noch eine Zeile zu unserer ,Gesthicund ihrer Reinterpretation hinzufu-
gen:

Vorgeschichte: Sein Werden Dasein
Geschichte: Dasein Werden Dasein
Reinterpr. Gesch.:  Dasein Veranderung Daseiefittems)

Reinterpretation DaseiendaqEtwas) Veradnderung Daseiengé&nderes)

Wichtig ist ein Punkt, den wir uns vormerken mussen: da@eHsagt, das Etwas sei die erste
Negation der Negation Was kann er damit meinen? War nicht schon dasiDaberhaupt

die Negation des Werdens und das Werden die Negd¢i® Seins, das Dasein also die Nega-
tion der Negation des Seins und insofern eine Negaker Negation? — Aber das Wort ,Ne-
gation” ist ja mehrdeutig; wir missen also mit ueseDiagnosen vorsichtig sein. In Kirze
werden wir Gelegenheit erhalten, auf diesen Pumkickzukommen.

Halten wir kurz inne, um uns vor Augen zu fuihrere die voraussetzungslose OL funktio-
niert und was sie uns bisher gebracht hat. Siertieéin logisch®enkinhalte und zwar in
der Form vorUSVs— und dies wiederum in Form eirtevolution des LR. Der LR selber
beginnt als unendlich kurzes Werden und wird zuedgaslas sich verandert und sich teilt in
Etwas und ein Anderes. Das heil3t, die gerade fge@tonnenen Denkinhalte kdnnen sofort
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eingesetzt werden, um zu beschreiben, was mit ieallr@er geschieht. — Das ist eine sehr
effektive Selbstanwendungunserer logischen Befunde!

USVs sind Sachverhalte, also keine Pradikate,atgentlich auch keinKategorien; aber sie
sind Inhalte, aus denen Kategorien (ontologischen@préadikate) leicht gewonnen werden
kénnen. Wir nehmen den Inhalt eines USV und forrthareinfach syntaktisch um in ein Pra-
dikat. Welche USVs haben wir bisher geliefert bekwan. Hier unsere Liste:

Sein, Nichts, Werden mit den Momenten Entstehenuerdehen, Dasein mit Be-
stimmtheit, die Bestimmtheit naher als Qualitag, alis Realitat und als Negation auf-
tritt; dann Insichsein, Daseiendes, Etwas, VeranugrAnderes.

Das sind alles selinfacheundelementareTermini. Aber wir stehen ja auch erst ganz am
Anfang der Evolution des LR. Immerhin ist mit deudlitat von Etwas und Anderem zum
ersten Mal eindogisch gleichzeitig®ualitat in den Blick gekommen. Vorher war alleust
tur nur sukzessiv und seriell: erst Werden, danseidausw. Mit dem Etwas und dem Ande-
ren haben wir nun parallele Struktur und damit aaxletwas wie eine parallele Verneinung.

Sukzessive, zeitartige, serielle, ...  VerneinuBgruaktur
simultane, raumartige, parallele, ... Verneinugriktur

Etwas und Anderes verhalten sioégativ zueinander; eines ist das, was das andere nicht is
Aber sie sind simultan im LR. Vielleicht méchter ginander ja gewernichten (wenn man
so anthropologisierend von ihnen sprechen kany; dds gelingt keinem von beiden. Die
Veréanderung ist kein vernichtendes Werden mehr, und das Andaersst eine parallele,
simultane, wechselseitige Verneinung, die das Meta&ur aus sich selbatisgrenzt es

aber im LR ,anderswo* bestehen lassen mulf3.

Damit kommt ein neues logisches Thema auf, nandashdeiEndlichkeit. Etwas und Ande-
resbegrenzeneinander; keines hat den ganzen LR fir sich. Siesen teilen. Und dabei
wird sich der LR selber als ein endlicher erweisen.

Unsere nachsten Themen sind daheiighdlichkeit (2. Kap. B), didJnendlichkeit (C) und
dann dag-ursichsein (3. Kap.). Im Firsichsein wird die Bestimmtheitalgualitative Aus-
gangslage Uberwinden und Zpuantitat werden (2. Abschnitt der Seinslogik). Aber a3
(3. Abschnitt) wird die Quantitat dann wieder qtatlv werden. Mit dem Mal3 wird dann die
Seinslogik zu Ende gehen.
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23.05.13

Meine Bemerkungen letzte Woche Uber das Verhaltess-tr-uns und dad-ur-es (fuir das
reine Denken) in der WdL waren offenbar mi3verslighdwie mir spater gesprachsweise
klar wurde. Ich versuche es daher noch einmalsdach um einen wichtigen Punkt handelt.

In der PhG wird nicht das reine Denken, sonderrBaagul3tseinuntersucht. Das Bewul3tsein
ist das, was ich ddsaktum der Wahrheit nenne, d.h. das Faktum, dal? wir Wahrheitsan-
spruche erheben. (Sellars und Brandom nennen diegtsm dasSpiel der Grinde)

Das Bewul3tsein unterscheidet in sich selber eirsidin-und ein Fur-es (fir das Bewul3tsein)
und versucht, diese beiden Aspekte, seine Protol@é und seine Proto-Epistemologie, zur
Deckung zu bringen. In vielen Anlaufen (den versdenen BewulR3tseinsgestalten) mif3lingt
ihm das immer wieder, bis es schlie3lich im sagsoluten Wissendoch erfolgreich ist, aber
auf paradoxe Weise. An-sich und Fur-es fallen z@wailich zusammen, aber so nahtlos, dal3
nun das Bewultsein selber aufgehoben wird. Wabtbist absolutes Wissen oder reines
Denken, mit dem dann die WdL beginnen kann.

In der PhG haben wir also drei Ebenen zu unterdehei

PhG:

Fur uns (die Theoretiker) = das (d.h. unser) Aisic
Fir es (das Bewul3tsein) fallt zusammen im
An sich (des Bewul3tseins) absoluten Wissen

Fur die WdL bleiben dann nur noch zwei Ebenen tibrig

wdL:
FUr uns = unser An-sich (An-sich der HL)
Gesetzt fur das reine Denken (Fur-es und An-sishrei@een Denkens, d.h. der OL)

Noch eine Bemerkung zu dégischen USVsAm Anfang konnte man den Eindruck gewin-
nen, als kbénne es nur eineimzigenlogischen USV geben, das reine Sein. Mittlerwaber
scheint es so, als muf3ten wir mit vielen logisct&Ys rechnen: Sein/Nichts, Werden, Da-
sein, Etwas, Anderes usw.

Aber im Grunde ist es gleichgultig, ob wir sagengit einen oder es gibt viele logische
USVs. Der eine einzige USV Sein enthalhuce namlich schon die ganze logische Entwick-
lung in sich und tritt nusukzessivin verschiedenen Gestalten auf. Dieser eine 1bgi&tSV

ist der LR, der in einer logischen Evolution zithsselbst kommt. Sagen wir es also so:

In der WdL tritt der LR auf als eine Abfolge von U§ die aber alle nur Variationen
desselben sind.

Wir waren zuletzt bei defweiteilung des LR in zwei gleiche Halften, da$was und das
Andere, angekommen, die sich negativ zueinander verhateh aber nicht gegenseitig ver-
nichten kénnen und sich daher wechselséitigrenzenund sich den LR teilen missen.

Bevor wir uns aber nun dem Verhaltnis von Etwas Anderem und damit der Endlichkeit
zuwenden, treten wir ein Stick weit von der HedescLogik zurlick, um eineBachverhalt
ins Auge zu fassen, den wir vollumabhangigvon Hegels Logik erkennen kénnen und der
ungeheuewichtig ist — sowohl flr die Philosophie Giberhaupt alshdiiic die Hegelsche Phi-
losophie im besonderen.
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Im logischen USV deEndlichkeit tritt dieser Sachverhalt in der WdL zum ersten Wbz
virulent in Erscheinung, obwohl schon die Hegeldelkde von deNegation der Negation
welche das Etwas sei, einen Vorgeschmack davorbgadeat.

Ich meine den Sachverhalt darkul&ren Negation, d.h. der Negation iBelbstanwendung
Dabei wird das Wort ,Negation“ zun&chst im SinneeelWahrheitsoperation verstanden.

Es geht also primar um die zirkul&rerneinung und erst sekundar um deren Resultat, das
zirkular Verneinte. —

Der Skeptiker wird uns dabei gerne folgen, denn die zirkulargdien leitet Wasser auf
seine Muhlen. Aber viele meinBreunde aus der analytischen Philosophie verdrehen die
Augen und tun so, als sei ich fir die gute Sacheipen Denkens spatestens marioren, da
ich ihnen mit der zirkularen Negation komme. Daanur sehr leid; denn diese Freunde ver-
passen viel, wenn sie sich dem beunruhigenden Gedater zirkularen Negation von vorn-
herein verweigern. Deswegen mussen wir uns nun laesbnders an sie wenden; denn wir
wollen sie nicht verlieren, so wenig wie den Skiegti

,Liebe Freunde aus der analytischen Philosophigllem wir also zu ihnen sagen, ,ihr ver-
steht doch etwas vdormalen Sachverhalten, wie sie in der mathematisdtegik und der
Mengenlehrebehandelt werden. Ihr versteht davon sogar zvest@iel mehr als wir, die wir
unsere Zeit gern auch mit Bichern von Fichte, Hddeldegger verbringen. Ihr wil3t also
zweifellos viel besser als wir, wie dxiomatische Mengenlehreaufgebaut ist und was zum
Beispiel das mengentheoretisdhendierungsaxiombesagt.”

Das werden sie uns sicher gerne zugeben, und sndiiir uns frei fihlen, ihnen das folgen-
de vorzutragen und zu verstehen zuzumuten.

Ich will ganzelementaranfangen, weil Sie vielleicht nicht mehr viel vder Schulmengen-
lehre in Erinnerung haben. Man drtckt die OperatierMengenbildung gewdhnlich durch
geschweift&Klammern aus. Zwischen den geschweiften Klammern werdeklgimente der
Menge angegeben. Wenn es endlich viele sind, kaamgaie alle aufzahlen, etwa die Menge
der deutschen Millionenstadte:

{Berlin, Hamburg, Minchen, KoIn}

Wenn es flr eine unendliche Menge eine intuitivéklgortsetzung der Aufzahlung gibt, kann
man sich mit Punktchen behelfen; etwa bei der Meleganatirlichen Zahlen:

0,1,23,..1}

Da nun aber auch digmfangevon Begriffen Extensionenvon Termini) Mengen sind, kann
man Mengen statt durch Aufzéhlung auch durch Biegaihgeben (durchKpmprehension':
man zieht eine Menge in einem Begriff zusammenmjeehendiert” sie); etwa durch den
Begriff deutsche Millionenstadider den Begrifhatlrliche Zahi

{x | x ist eine deutsche Millionenstadt}
{x | x ist eine NZ}

Mengen sind identisch, wenn ihre Elemente identssictl. Das ist der Inhalt des s@xten-
sionalitatsaxiomsder Mengenlehre. Deswegen kann es auch mehirere leere Mengen
geben, etwa die leere Menge der luxemburgischeliokinstadte und auRerdem noch die
leere Menge der englischen Bundeskanzler. Sondegibenur die eine und einzige leere
Menge, die dadurctiefiniert ist, dal3 sie keine Elemente enthéalt. Wenn mamamnbidal
jedes Ding mit sich identisch ist, kann man sielsfnieren:

0 =ur {X | x # X}
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Naturlich kann man Mengen auch wiederum von Meriglelen. Man nimmt etwa die leere
Menge und bildet die Menge, die nur die leere Mesgbalt:

{0}
Das ist die Einermenge der leeren Menge.

In derreinen Mengenlehre werden Uberhaupt nur solche Mengeadbgéet, die Mengen von
Mengen (oder aber die leere Menge) sind. Es gilenreinen Mengenlehre daher keine
Urelementg d.h. keine solchen Elemente, die keine Mengerr siald, wie Apfel, Birnen,
Stadte, Menschen usw.

Obwohl diereine mathematische Mengenlehre keine Urelemente badintig, bleiben ihr
genugend Mengen zur Betrachtung Ubrig; denn ausgelan der leeren Menge kann man
viele, unendlich viele, iberabzahlbar unendlich viele (und sozusagen immer noch mehr)
Mengen bilden. Die leere Menge und ihre Einermesige schon zwei. Wenn man sie zu
einer weiteren Menge zusammenfal3t, hat man dreinwen diese drei zu einer weiteren
Menge zusammenfalit, vier usw.:

0

{0}

{0, {0}}

{0, {0}, {0.{0}1}}

usw.
Eine andere offene Reihe ergibt sich, wenn man inmeder die Einermenge bildet:

0

{0}
{{0}}
{0}

usw.

Beide Reihen sind Ubrigens benutzt worden, unmdiérlichen Zahlen mengentheoretisch
zu reprasentieren. Die Ubliche Reprasentationsfstrifie erste, die die schone Konsequenz
hat, dal3 eine natirliche ,Zahl* (d.h. ihr mengetietischer Reprasentant) die Menge ihrer
Vorgéanger ist.

So; das war hoffentlich furchtbar langweilig fueSweil Sie das nattrlich alles schon wul3-
ten. Ich habe also hoffentlich Eulen nach Athemaggn. Es bleibt zum Gliick auch noch eine
Zeitlang ganz einfach.

Der Mengentheoretiker PetAczel benutzt punktierte Graphen®, um reine Mengen darzu-
stellen. Diese Graphen bestehen aus Knoten uneKadie sich baumartig nach unten ver-
zweigen und absteigende Wege oddtade bilden. Oben an der Spitze eines solchen Graphen
steht der Knoten, der die darzustellende Mengeiseptiert; das ist d&unkt. Nehmen wir

als Beispiel einmal die Menge {{{0}}}:

O {03}

Von dem Punkt gehen Kanten ab zu den skgdern “ des Punktes, also zu den Elementen
der dargestellten Menge. Unsere Beispielmengeuratin einziges Element, namlich {{0}}:

O {03}

!
O {0}
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Und so geht es weiter in noch zwei Schritten brdeeren Menge:

a {{{o}}}
!

a {{0}}

1

O {0}

!

O 0

Auf diese Weise kann man im Prinzfle Mengengraphisch darstellen, ,im Prinzip“ deswe-
gen, weil es de facto (technisch) bei unendlichem@&n nicht geht; dort ndmlich fihren vom
Punkt unendlich viele Kanten zu den ,Kindern* desiies, d.h. zu den Elementen der dar-
gestellten Menge ab. Und das geht zwar rein mathgrhaaber eben nicht technisch. D.h.
manche Graphen sind nicht schwarz auf weil3 (odd$ a& schwarz) darstellbar.

Nun gibt es unter den mengentheoretischen Axiorneh das sog-undierungsaxiom, das
besagt, daf? alle Meng&mdiert sind, d.h. dal’3 — graphentheoretisch gesprochem thvem
jeweiligen Punkt keinenendlichenPfade absteigen. Irgendwann (friiher oder spéaier) i
Schluf? mit den absteigenden Elementschaftskettémstider Boden, Grund oder Fundus
erreicht, und zwar jeweils in der leeren Menge.

Fundierungsaxiom: Es gibt keine unendlich abstelgarElementschaftsketten (keine
unendlichen Pfade weg vom Punkt).

Warum aber sollte das so sein? Diese Frage dtdllzamindest Peter Aczel. Ist es nicht viel
naturlicher (und intuitiv naheliegender), weralle punktierten Graphen, auch die mit unend-
lichen Pfaden, irgendwelche Mengen reprasentieren?

Aczel laf3t daher probehalber das Fundierungsaxiemund ersetzt es durch ein sAgti-
fundierungsxiom (AFA), dem zufolgealle punktierten Graphen Mengen reprasentieren, auch
die mit unendlichen odesirkularen Pfaden.

Zirkulare Pfade sind Ubrigens nichts Neues geganiiendlichen Pfaden, weil sie sich zu
unendlichen Pfadeentwickeln (auseinanderwickeln, entfalten) lassen. Nehmeriokgen-
den simplen Graphen:

[Tafelbild: Punkt mit zirkularer Kante]

Dieser Graph repasentiert nach Aczel die Einerménge selbst, die eé2 nennt: Die Kante

fuhrt hier zum Punkt zurlck, d.h. die reprasergidfenge enthalt sich selbst als Element.

Und da sonst keine Kante vom Punkt abfuhrt, enthélteprasentierte Mengeir sich selbst,
als einziges Element.

Man kann den Zirkel nuauflosen indem man ihn sozusagen immer welitirausschiebt

[Tafelbild:

1) Punkt -> Knoten mit zirkularer Kante (ZK)

2) Punkt -> Knoten -> Knoten mit ZK

3) Punkt -> Knoten -> Knoten -> Knoten mit ZK
4) ...

5) Punkt - > Knoten -> Knoten -> ...]

Alle diese punktierten Graphen stellen dieselbe déettar:Q, die Einermenge ihrer selbst.

Wenn man die graphentheoretische Darstellung igefedhnliche Mengenschreibweise zu-
ruckubersetzt, bekommt man folgenden QuasidefmiionQ:
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Q =p {Q}

Aber das ist keine zulassige Definition, weil deefiniendum im Definienswieder vor-
kommt. Man kénnte das Definiendum (im Unendlichamn Verschwinden bringen, wenn
man das Definiens fUr es einsetzte, und zwar ur@ndiele Male. Dann, nach unendlich
vielen Schritten, blieben nur noch geschweifte Ktzam Ubrig:

Q={Q}={a}=..={{.1}}

Leider gibt es in unserer Sprache keine unendéinjén Ausdricke. Man kann alQaauf
diese Weise nicht definieren, wohl aber so:

Q = diejenige Menge x mit: X = {x}

Aczel hat gezeigt, dafl? man sich keingiderspruch einhandelt, wenn man das Fundie-
rungsaxiom durch das Antifundierungsaxiom ers&tann die tbliche Mengenlehre wider-
spruchsfrei ist, dann auch die ungewdhnliche Melegea mit AFA.

Ich mache diesen kleingkusflug in die Mengenlehre, um unsere analytischen Freimnda
Verstehen zu zwingen* (mit Fichte zu reden). Weiersagen, sie verstiinden nicht, was mit
der Einermenge ihrer selbst gemeint sei, dann haichbwir ein Problem, sondern sie. Denn
nicht wir berufen uns auf formale Methoden, sondegenUnd was die Einermenge ihrer
selbst ist, wird ja von Peter Aczel in glasklareaithbematik erklart.

Vielleicht werden unsere Freunde sagen, sie glautit#t an di€existenzder Einermenge
ihrer selbst. Das ist ihr gutes Recht. Sie dirfeh gern gegen Aczel auf den Standpunkt des
Fundierungsaxioms stellen und behaupten:

Es gibt kein x mit: x = {x}

Die Frage, ob eQ gibt oder nicht, konnen waoffenlassen Dariiber missen sich die Men-
gentheoretiker verstandigen. Und sie werden vidilesagen: Man kann mit beiden Theorien
arbeiten, mit der fundierten Mengenlehre und mituddundierten Mengenlehre.

Wichtig ist nur folgendes: Alle Parteien versteheas die Einermenge ihrer selbst ist bzw.
was sieware, wenn es sigabe Die Anhanger des Fundierungsaxioms behaupten ja:

Es gibt kein x mit: x = {x}

Und wer die Existenz vo@ verneint, muf} wissen und verstehen, was er odemsneint.

Die Mengenbildung (oder im Fall vaa spezifischer die Einermengenbildung) ist ebyee-
ration. Sie operiert an ein@asisoder einem Operandum und liefert 8asultat oder ein
Operatum. Es handelt sich also um eigamyabe/AusgabeMechanismus. In der Mathema-
tik ist dieser Mechanismus abstrakt, eben die Queraer Einermengenbildung, aber wir
kénnen die Sache auch konkret machen, indem wirEeispiel an ein&affeemuihle den-
ken. Oben werden die Kaffeebohnen eingegeben, nirah gibt die Mihle, wenn man sie in
Gang setzt, das Kaffeemehl aus.

[Tafelbild: Kaffeemuhle mit Eingabe (Bohne) und abe (Mehl)]

Das ist eine ganz einfache Kaffeemuhle fiir den Hatraeb und nicht verstellbar. Wenn Sie
merken, dal3 Ihnen das Mehlgrobkornig ist, kénnen Sie die Muhle nicht anders einstellen,
sondern lassen sie laufen und geben am Ende dalsdgnige Mehinoch einmalin die Mih-

le ein und erhalten ein etwas feinkdrnigeres Meht] das kénnen Sie noch einmal und noch
einmal eingeben usw., bis es Ihnen langweilig deiergenug wird.
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[Variation des Tafelbildes: Das Mehl wird nochmals Eingabe.]

Das konkretéAnalogon der abstrakten Einermenge ihrer selbst ware eafee&muhle, in die
ausschlief3lichdas eingegeben wird, was sie selbst zuvor ausgadedi. Nur solches Kaf-
feemehl, das aus der Mihle herauskommt, darf iriegegeben werden. Jede Eingabe in die
Muhle war zuvor eine Ausgabe der Mihle.

Und da sehen Sie nun, in der Konkretisierung anleamel Kaffeemuhle, wiangewdéhnlich
der Gedanke eine unfundierten Menge und besondeiGetlanke der unfundierten Einer-
menge (oder Einermenge ihrer selbst oder zirkulitenge) ist. — Naturlich, eine Kaffee-
muhle, die sich ihre Eingabe selber erst ,,er-maienl3, ist ein Ding der Unmdglichkeit,
wahrend die Einermenge ihrer selbst eine matheoh&tisloglichkeit ist, wie Peter Aczel ja
gezeigt hat. Aber seltsam bleibt diese zirkulagab&ute Einermenge allemal.

Halten wir alsZwischenresultatfest: In Holz und Blech und Plastik kann es zwain&n
Apparat geben, der nur seine eigenen Produktebastet, also auch keine Kaffeemuhle, die
nur ihr selbstgemahlenes Mehl mahlt. Aber im ReiebDenkenskann dergleichen sehr
wohl vorkommen, wie sich am Beispiel der Einermeinger selbst belegen 1a3t, deren Exis-
tenz anzunehmeniderspruchsfrei moglich ist.

Im Reich des Denkens muf3 man nur verstehen, wadestimmtéperation, z.B. die Men-
genbildung, ist, was sie dlsngabe nimmt (Mengen) und was sie #lsisgabeliefert (wiede-
rum Mengen), um zu verstehen, was die unfundienteylare Einermenge ist (oder ware).

Das gilt ganallgemein fiir beliebigeOperationen. Man nehme irgendeine gedankliche Ope-
ration und lasse sie sozusagerLieerlauf laufen, d.h. ausschliel3lich mit Eingaben, die sie
zuvor selber ausgegeben hat. Wenn man die Opelfaiuort, wird man unweigerlich auch
verstehen, was es heil3t, dal} sie eine unfunderte)are Ausgabe liefert (bzw. dafd sie im
Leerlauf lauft).

Das kénnen wir nun auf beliebige andere Operati@msvenden, z.B. auf die logische Opera-
tion derNegation (Verneinung), die an Sachverhalten operiert (g ob an Propositionen
oder an USVs) und auch wieder Sachverhalte als #estiefert. Auf die Verneinung wollen
wir tatsachlich aus hinaus.

Aber betrachten wir ausistorischenGriinden zunachst eine scheinbar ganz andere Operati-
on, die ded/orstellens Auch das Vorstellen (das mentale Repréasentieneaiert an Sach-
verhalten und liefert neue Sachverhalte, ndmlichtadle Sachverhalte. DalR Heidelberg am
Neckar liegt, ist ein Sachverhalt (und sogar eiatsdche). Nun stellt sich jemand vor (er oder
sie denkt), dal? Heidelberg am Neckar liegt. Undubekommt der neue, geistige oder menta-
le Sachverhalt, dal3 jemand sich vorstellt, Heidglliege am Neckar.

Und nun kann man sich natutrlich auch wiederum ¥enstellen vorstellen: Eine Person stellt
sich vor, sie stelle sich vor, Heidelberg liegeldatkar. Schematisch:

Y
V(p)

V(V(p))
usw.

Doch wie ware es nun, wenn der Akt oder Zustandviestellens derselbe Sachverhalt wéare
wie der vorgestellte Sachverhalt? Nennen wir itinQiann hatten wir:

i = V(i) [analog zu: Q ={Q}]

i kdnnte nicht vorkommen, ohne ipso facto vorgdistel werden; sein Vorkommen ware sein
Vorgestelltwerden, gemal der idealistischen Foresde est percipi”. Diese Formel mag
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vielleicht nicht allgemein gelten, nicht fiir ansseliende, objektive Sachverhalte, wohl aber
fur den Sachverhalt i, der mit seinem Vorgesteliter Wahrgenommenwerden identisch ist.

Ob es einen solchen SachverhaltTassachegibt, ob er wirklichbesteht ist natirlich eine
offene Frage, wie es auch eine offene Frage sein mags oinfundierte Mengen und insbe-
sondere die unfundierte Einermenge gibt. Aber wiSerunde aus der analytischen Philoso-
phie missen zugeben, dal} sie verstehen, wovodibi®ede ist, sofern sie nur zugeben, dal3
sie verstehen, was Vorstellungen oder mentale Reptétionen sind.

Es warFichtesurspringliche Einsicht, daf3 der Sachverhalt &tdtbch als Tatsache besteht
oder vielmehr alsT,athandlung® wie Fichte sich ausdrickt. Es handelt sich ndmilim den
Sachverhalt des Selbstbewul3tseins odetattesvie Fichte sagt. Das Ich gibt es nur, weil es
selber sich erdenkt. Ein Ich ohne Wissen von sitkain Ich; ein Bewul3tsein ohne Bewul3t-
sein von sich ist kein Selbstbewul3tsein. Das Amsgithdes Ich ist sein Fursichsein. Das Ich
istdurchsich, es erdenkt sich selbst — und ist insofeus&aui. Aber es ist auchir fir sich
nicht fir einen unbeteiligten Blick von aul3en. [2ase des Ich ist sein percipi per se ipsum,
sein durch sich selbst wahrgenommen Werden.

Diese urspriungliche Einsicht Fichtes war die Gedstuinde despekulativen Philosophie

Es ist das Kennzeichen der spekulativen Philosoplai® sie zirkulare epistemische, doxasti-
sche, logische, begriffliche, semantische Struktumieht nur ernstnimmt, sondern sie zu-
spitzt, sozusagen entsichert und scharf machtMeren nach gibt es zirkulare Strukturen
zum Beispiel auch b&pinoza insbesondere das Insichsein (das die Substanzaah$) und
die Ursache seiner selbst.

Aber bei Spinoza heil3t Insichsein nur so viel might in einem anderen seiBie Modi (oder
Akzidentien) sind in einem anderen, namlich in 8abstanz und die Substanz ist in sich,

d.h. nicht in einem anderen. Undusa sui(Ursache seiner selbst) ist nach Spinoza das, was
nicht durch fremde Einwirkung, sondern kraft deraren Notwendigkeit seines eigenen We-
sens existiert.

In derspekulativen Philosophie bei Fichte, Schelling und Hegel, hingegen sirdrsozir-
kularen Wendungen bitter ernstgemeint. Wenn Heagtl, slas Etwas sei charakterisiert durch
Insichsein, dann meint er das wortlich: Als Etwas verdoppalh der logische Raum (LR) in
sich selbst und kommt Uberall doppelt vor, als alteimder und enthaltener.

Und was fur datnsichseingilt, das gilt auch fur dasursichseinund dadurchsichsein —
DasFirsichseinist in der Seinslogik der Nachfolger-USV des DaseDer (unendliche) LR
desFursichseinsist nur fur sich; er ist in sich selbst aufgehglsn Sein ist Aufgeho-
bensein in sich selbst; er ist schiere Idealitédt tiperall doppelt, als Aufhebendes und als
Aufgehobenes. — Di8ubstanzschlie3lich (am Ende der Wesenslogik)dstch sich d.h.
causa sui; sie ist Uberall doppelt als ihre eigérsache und ihre eigene Wirkung.

Insichsein: das Sein des Etwas
Fursichsein: die Idealitat (das Aufgehobensein)diesndlichen
Durchsichsein: das Sein der Substanz qua Ursache

Nur dasAnsichseintanzt ein wenig aus der Reihe. In ihrem Ansichssirine Sache ganz
isoliert nur die Sache, die sie ist oder soll diesiindest sein. (Aber wer weil3, vielleicht laf3t
sich sogar noch im Ansichsein eine spekulative Se#sdopplung der Sache nachweisen.)

Mit FichtesTathandlung oder dem (asbolutemgh verhéalt es sich ahnlich. Auch das Ich ist
Uberall doppelt in sich, als das Denkende und aésGedachte. Vielleicht kann man hier so-
gar noch einen Schritt weitergehen und sagen,ieseaéach in sich: als Denkendes, als Ge-
dachtes und als der Akt des Denkens. Das will Eielnch mit dem Terminu§ athand-

lung” ausdrticken. Die Tatsache des Ich ist eine Hamgdtles Ich selber, es selber ,macht*
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die Tatsache, die es ist. Die Tat ist das GemaEhreugte, das Getane, das Faktum, also das
Ich. Das Tuende ist ebenfalls das Ich. Und das @entHandlung ist ebenfalls dasselbe Ich.

Das Ich ,setzt” (erdenkt) sich selbst in einer fiatdlung®, fur die gilt:
Tat (Produkt) = Handlung (Tun, Produzieren) = TegigProduzent)

Diese Dreifachheit in sich selbst weist tUber dagdtkzhe Insichsein, Flrsichsein und
Durchsichsein noch hinaus, namlich in Biegriffslogik. Der Hegelsche Begriff ist die logi-
sche Basis des Ich und ebenfalls in sich dreifAtiijemeines, Besonderes und Einzelnes.
Fichte hat in sein@Nissenschaftslehrensofern de facto mit demegriff angefangen, nicht
mit dem Sein oder dem Wesen. (Aber er hat gar mctiér Logik begonnen, sondern gleich
in der Philosophie des Geistes, wenn man in Hegydtematik denkt.)

Naturlich gab espekulativesDenken in der Philosophiegeschichte schon vor sieekulati-
ven ldealismus Fichtes und Hegels, insbesondeateriRlatonischenundneuplatonischen
Tradition; auch beAristoteles tbrigens, der den Gott, der selbst unbewegt desmigs be-
wegt, alsnoésis noésebsDenken des Denkens — bestimmt. Aber erst imudpeken Idea-
lismus wurde die Zirkularitat des Wahrnehmens, @eask Wissens, Setzens usw. Puv-
grammformel erhoben.

Wir verstehen von daher nun auch, warum und inwiedée spekulative Philosophie dute-
alismussein mul3: Fir materielle Dinge wie Kaffeemuhldrdie spekulative Zirkularitat
unmoglich. Es gibt keine Kaffeemihle, die ihr Maltlgelber urspriinglich ermalt, und erst
recht keine Kaffeemihle, die wie das Fichteschenlcht nur ihr Mahlgut, sondern auch sich
selbst ursprunglich ermahlt. Die spekulative Ziggutht ist moglich nur im Ideellen, zum Bei-
spiel in der Mathematik im Fall der Menge die die Einermenge ihrer selbst oder die voll-
kommen unfundierte Einermenge ist. Und vielleidhgreauch in der Philosophie.

Die spekulative Philosophie alsatsichert zirkulare Begriffsformen und macht seharf.

Wir mussen den Gedanken eines Ich, das sich sstbErund das sein sich selbst Setzen ist,
einmal in Ruhe auf uns wirken lassen. Dann wirdaufgehen, daf’ wir es hier mit philoso-
phischemDynamit zu tun haben. Man spielt damit herum, und plétzirerkt man, was man
tut, und erkennt die Gefahr, die einen dann zutgro®orsicht und grof3ter Anstrengung
zwingt. Oder, anders ausgedrickt, mit den Wortehtes aus einem Brief an Friedrich Hein-
rich Jacobi vom 30.8.1795: ,Wir fingen an zu philpkieren aus Ubermut und brachten uns
dadurch um unsere Unschuld; wir erblickten unsexekitheit und philosophieren seitdem aus
Not fur unsere Erldsung.”

Der Adressat des Briefes, Jacobi, hat Fichte Ubsgénige Jahre spater (1799) vorgeworfen,
er lehre einemMihilismus, weil er die objektive, korperliche, materielledlgit in nichts ver-
wandle und sie als Produkt des sich selbst erdelgkeabsoluten Ichs wiedererstehen lassen
wolle. Das Ich ist causa sui, ja, aber nur in gefiebildung: Es er-imaginiert sich selbst und
die Welt; und was dabei herauskommt, ist denn aohkereFiktion .

Fichte hat diesen Vorwurf angenommen und &aoimte daraus gemacht. Ja, sagt er (ein Jahr
spater, 1800, in der ,Bestimmung des Menschen'§ aleolute Ich ist so etwas wie eine Fik-
tion seiner selbst, eine seinsohnméchtige, nurebildete causa sui. Aber es kann und soll
sich dessen bewul3t werden; es kann und soll siGedanken selbelurchstreichen, soll

durch sichkirzen, durch sich hindurchsehen und so Alasolute selbstsichtbar machen.

Das ist ein Punkt, der auch fir die Bewertung MegelsGesamtphilosophievon gréf3ter
Wichtigkeit ist; deswegen halte ich mich hier n@ah wenig auf.

Fichte nennt seine Erste Philosophi®igsenschaftslehrg d.h. er thematisiert die Wissen-
schaft bzw. das Wissen, griechisch: ejestéméNun kénnte man natirlich sagen, dies sei zu
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wenig, ndmlich nuEpistemologie keineOntologie. Die Philosophie musse nicht nur das
Wissen, sondern auch das Seiende als SeiendeshtetraAber da wirde Fichte widerspre-
chen und sagen: Die Wissenschaftslehre 143t neetgsdenn indem sie die innere Natur und
die Gesetze des Wissens betrachtet, betrachtjet gggade unser Wissen vom Seienden. Die
Epistemologie ist als solche schon Ontologie.

Und da ist ja auch etwas dran. Nehmen wir einmatlasSeiende on, oderAbsolute oder
Unbedingte anhypothetonoder wie immer wir das eigentlich Reale nennetemgpsei in

sich verschlossen wie ein schwarzes Loch, aus é@mlLikcht und keine Information entwei-
chen kann. Dann gébe es keine Unverborgenheitelead®n und kein Wissen vom Seienden
und seinem Sein, auch kein negatives Wissen danémge dafld das Absolute in sich ver-
schlossen und prinzipiell unerkennbar ware.

Nun gibt es aber de facto ein (wenn auch viellendth so vaged)issenvom Absoluten.
Wir reden ja davon, haben einBegriff von ihm. Irgendwie alserscheintes, ist esinver-
borgen, kein schwarzes Loch. Es tritt vielmehr aus siefabs, egk-sistiert, kommt zum
Vorschein. (Lat. ,ex-(s)istere” heil3t heraustreterscheinen, zum Vorschein kommen.)

ex-(s)istere: heraustreten, erscheinen, zum Vorséoenmen

Und in diesem Sinn kann Fichte in seiner spéateress&ischaftslehre davon reden, das Ich
oder das Wissen sei dBegriff oder dieErscheinungoder dieExistenz des Absoluten.

Abs. Ich/Wissen: Begriff, Erscheinung, Existenz désoluten

(Man konnte es auch dadétheig Unverborgenheit, des Absoluten nennen: ,Das Ich ist die
Unverborgenheit des Absoluten.”) Indem nun die \&hsshaftslehre die ewigen, unverbrich-
lichen Gesetze des Wissens oder des Ich untersadhiffenlegt, legt sie die Gesetze des
ganzen Wissens dar, auch die des ontologischereWésSie laf3t also nichts aus.

Insbesondere legt sie dar, dal3 das Ich oder W&skrselbst alsichtig, alsfiktional , als
eine seinsohnmaéchtige causa sui erkennt. Es wangt\gpn sich weg und ganz auf das hin,
dessen Erscheinung und Existenz es ist, auf daslétbs

Aristoteles hat den Gedanken eildzidens entwickelt, d.h. den Gedanken einer Modifika-
tion des Seins ein@ubstanz Nehmen wir etwa Sokrates. Er ist eine empiriskbeperliche
Substanz. Im Winter bekommt er wenig Sonne ab sinbleich. Das Bleichsein ist ein Akzi-
dens des Sokrates; etwas, das ihm winters zufédlisommers wieder verschwindet.

Ein solcheAkzidens ist zwar auch eiseiendesaber sozusagen ohne eigene Masse. Es flugt
zum Sein des Sokrates nichts hinzu, es kann dmesesodifizieren. Das ganze Sein des win-
terbleichen Sokrates geht auf Sokrates’ Konto. Blaghsein selber hat kein eigenes Sein,
sondern ist eilontologischer Parasitan der Substanz, welche Sokrates ist. Ich vetyeailte
Akzidentien gern mit Viren. Viren (die meisten vilimen jedenfalls) haben keinen eigenen
Stoffwechsel, nur eine DNS. Damit diese DNS sigraduzieren kann, muf3 das Virus am
Stoffwechsel eines Wirtsorganismus teilhaben.

Akzidentien: ontologische ,Viren“ am Organismus &ibstanz, mit eigener ,DNS*
(Qualitat), aber ohne eigenen ,Stoffwechsel” (eggeBein)

Dasabsolute Ichoder absolute Wissen ist ein zirkulare Struktur,sech selbst Setzen, ein
sich selbst Erdichten, eine causa sui ohne eiggaiesund zugleich ein ontologisches Virus
am Absoluten. Es zehrt von dessen Seinsfiille uhe@i.eAndererseits gibt das Ich dem Ab-
soluten auch etwas zurtick; es ist kein schadlidwgern eimeilsames Virus Es ist nam-
lich die Existenz die Unverborgenheit, das zum Vorschein KommenAteoluten. Und
davon handelt Fichtes spate Wissenschaftslehrbr Ist insofern der transzendentale Nihi-
lismus, den Jacobi dem friihen Fichte vorgeworfatehtatsachlich Gberwunden.
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Wie sieht es nun aber bdegelaus? Zunachst einmal ist seine Erste Philosomhiekr heo-
rie des Wissens oder des Ich, sondern heif3t ,\Wssbatft detogik*. Ihre einzige Grund-
operation ist di&/erneinung. Epistemische Operationen wie Wissen oder Setiessem,
wenn sie in der Logik Uberhaupt eine Rolle spiaelten, aus der Verneinung hervorgehen.

Wir werden also demnachst die Operation\de@meinung ndher zu betrachten haben und sie
in die zirkulare Struktur der Verneinung-ihrer-slbringen mussen. Dabei mussen wir be-
denken, dal3 die Logik dimraussetzungslose Theorisein soll. Es mul} also aus ihrer inter-
nen Entwicklung heraus ein Grund genannt werdemymdie Verneinung in zirkulare Form
und damit in Selbstanwendung gebracht werden muf3.

Der Grund wird darin liegen, dal3 imveigeteiltenLR des Daseins d&was und dasAnde-
re einander negierdend gegeniberstehen, aber keandseiden die Negativitat auf sich
nehmen will. Das Andere ist von seinem eigenendpiankt aus betrachtet das affirmatives
Etwas. Keines von beiden will sozusagen das Ansieire

Also schwebt di&ndersheit oder das\ndersseinals etwas Eigenes, sozusagen Drittes, zwi-
schen ihnen und muf3 vom reinen Denken in Isolgganz flr sich) betrachtet und erfal3t
werden. Diese reine Andersheit ist sozusagen di@ilsche Idee des Anderalas Andere
selbst damit auctdas Andere seiner selbsias Andere des Anderen. In dieser logischen Ge-
stalt, alsdas Andere seiner selbstaucht die zirkulare Negation in der WdL zum ensial
explizit auf und wird operativ. Das Andere seinglbst ist m.a.W. der Punkt, an dem sich die
zirkulare Verneinung an die voraussetzungslose fithnaaknupfen laft.

Die Verneinung kennen wir atsissagenlogisch©peration, d.h. als eine Operation an Aus-
sagesatzen oder deralten, den propositionalen Sachverhalten (Propositian&ingr wir
haben sie auch fiorpropositionale Sachverhalte (USVs) in Anspruch genommen, und da
war sie zunachst aléernichtung in Erscheinung getreten. Jetzt, im Fall des Etwakdes
Anderen, ist sidusgrenzung und zwar Ausgrenzung des jeweils Anderen.

Wir mussen also mit vielerlei Formen vorproposiéiten Verneinung rechnen. Aber betrach-
ten wir zunachst einmalie Verneinung als solche- bezogen auf irgendwelche Sachverhalte,
gleichviel ob auf Propositionen oder USVs —, unddgn wir sie in zirkulare Struktur bzw. in
Selbstanwendung Dabei folgen wir einfach dem Vorbild der Men@eDen Sachverhalt, der
sich selbst verneint, nennen wir

Q ist ein (abstraktes)bjekt; v hingegen ist kein Objekt, kein Gegenstand, kemgDson-
dern einSachverhalt(Proposition oder USV). Deswegen ersetzen wir inese Fall das
Gleichheitszeichen durch den Doppelpfeil des Bikibmokls (lies:,,dann und nur dann,
wenn*):

Q={Q}={Q}}=..={{.1}}
Vo ~V) o ~(=(V) e ...o~((=(.))
Wie beiQ gilt: Als Definition wére dies ein fehlerhafterrkel oder aber, ganz rechts, ein

unendlicher Definitionsregrel3. Aber der unendliBlegrel3 zeigt sehr schon, was gemeint ist:
eine Verneinung inheerlauf, vergleichbar der sprichwoértlichen Lawine inghlem Kern.

Und das Schone ist nun, dafl3 unsere kritischen Besans der analytischen Philosophie nicht
ausbuchsen kénnen. Sie verstehen, wafdngiémeint ist. Und da sie auch verstehen, was mit
dem Doppelpfeil und dem Negationszeichen gemeinmigssen sie also auch verstehen, was
mit v gemeint ist. Das heifl3t, sie verstehen, was diengaérte oderirkulare Negation ist.

Folglich gibt es den Sachverhaltdenn fur Sachverhalte (anders als fur Objektiehtalas
concipi posse fur dassseaus. Sachverhalte sind vollstandigbalte des Denkens. Wenn sie
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konzipiert werden kdnnen, dann existieren sie aDahoffene Frage ist in ihrem Fall nicht
die der Existenz, sondern die der Wahrheit bzw Bistehens als Tatsache. Bei der Mefage

kann man fragen: Gibt es sie? Beim dem Sachverhalil3 man fragerist er der Fall, be-
steht er al§ atsache?

Und nun sieht man sofort, daf3 wir hier mit einaldsen Antinomie zu tun haben. Wenn
namlich der Sachverhaltals Tatsache besteht, dann gilt seine Negatiso;lasteht er nicht.
Wenn er aber nicht besteht, dann stimmt sein Indahn er lauft ja gerade darauf hinaus, daf3
er nicht besteht. Der Sachverhakozusagen per definitionem unbeheldogrnomisch;

denn er ist per definitionem seiner eigenen Negaiguivalent.

Der Sachverhak ist nicht direkt sprachlich formulierbar; wir mé&tdazu unendlich viele
Negationszeichen aufschreiben kénnen. Dennoch kenimalen Sachverhalt auch in propo-
sitionaler Form; denn indirekt ist er sehr wohtler Umgangssprache ausdrickbar, namlich
in Gestalt des sogenannten Lugnersatzes bzw. dgrelcéintinomie:

Dieser Satz [den Sie gerade lesen/hdren] ist maht.

Diese Antinomie hat weniger mit dem Wort ,wahr*tun, das in ihr vorkommt, als vielmehr
mit dem Wort ,nicht”. Sie ist also keine blol3 serische (wie die meisten Theoretiker heute
glauben), sondern — viel grundlegender — eine ébgigAntinomie: diAntinomie der Nega-
tion. Sie hatParmenideseinst bewogen, die Negation aus dem logischen Raubannen zu
wollen: abererstensum einen (zu) hohen Preis, ndmlich die LeugnumdPéinomene, das
hei3t des Offenkundigen (der Vielheit und des Wesileundzweitensohne Erfolg, denn die
WdL zeigt ja, das das reine Sein, das jenseitddgation tbrigbleiben soll, selber schon der
Doppelinhalt (Doppel-USV) des Seins und des NidgitsNeder im propositionalen noch im
vorpropositionalen Bereich kommen wir an der Antim@ der Negation vorbei.
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06.06.13

Wir haben zuletzt den Sachverhalhergeleitet, der seiner eigenen Nega#qguaivalent und
in diesem Sinn mit ihidentischist, und zwar in Analogie zu der Einermenge ilsedbst,Q:

Q={Q}={Q}}={{ Qiii=..={.1}}

VeoVo~(V)o~E0)o .o ~((=(.))
DaKlammern bei Wahrheitsoperationen nur Hilfszeichen sind,din Bereich einer Opera-
tion eindeutig angeben sollen und da in unsereirkEade Mdglichkeit besteht, den Bereich
der Negation falsch einzuschatzen (weil auRer @égralon gar keine anderen Operationen
vorkommen), kdnnen wir auch auf die Klammeanzichten und einfach schreiben:

Vo Ve ~Voe Vo . . o~—..

Der korrektesprachliche Ausdruck des Sachverhalts bzw. Denkinhaltbestiinde also aus
einer unendlich langen Reihe von Negationszeiches.ware sein Definiens; seine urspring-
liche Bedeutungsangabe, sein priméarer sprachlishsdruck. Eine solche Reihe kénnen wir
in unsereendlichen Sprache nicht aufschreiben oder aussprecheru Blab keinen (pri-
maren) sprachlichen Ausdruck? Dann wirde es sich b einenJSV handeln; und sicher
handelt es sich um einen solchen im Fall derjeniypdmlaren Negation, die im Rahmen der
Hegelschen Logikauftritt; denn diese Logik ist, wie wir wissennpeiLogik der USVs.

Aber indirekt 1&Rt sich der Sachverhaltioch auch aussprechen und aufschreiben und in eine
propositionale Form bringen. Wir alle kennen dips®positionale Form. Es handelt sich um
die bekannté.lignerantinomie, einen Satz, der von sich selbst aussagt, elicdgiwahr:

Dieser Satz ist nicht wahr. (Antinomie des Lughers

Der Lugner ist die propositionale Variante warindirekt formuliert mittels eines technischen
Hilfsmittels, das W.V. Quine

semantischen Aufstieg

genannt hat. Im semantischen Aufstieg steigt man@u Reden tber diBinge zum Reden

Uber dieSprache dies aber nicht in linguistischer (grammatiscipdigonetischer), sondern in
semantischerAbsicht, d.h. mittels ded/ahrheitspradikates, so dal3 man der Sache nach

doch bei den Dingen bleibt. Der Satz

Schnee ist weil3
ist eine Aussage Uber den Schnee. Der Satz
~Schnee ist weil3" ist wahr

ist nominell eine Aussage Uber den deutschen &aflanee ist weil3“. Aber er ist jenem ersten
Satz Uber den Schnemisch aquivalentund insofern bedeutungsgleich:

Schnee ist weil3. ,Schnee ist weil3“ ist wahr

Daran sieht man, dafd der Satz tber die Wahrhebdees vom weilRen Schraefacto
doch ein Satz Uber die Welt ist, wenn anominell ein Satz tber die Sprache.

Im Fall des Satzes ,Schnee ist weil3" ist der seisetme Aufstiegvitzlos. Man spart Atem
(zwei Silben, zwei Worter), wenn man die kurze W@rsohne Aufstieg, wahlt. Manchmal
aber ist der Aufstieg dditirzere Weg. Wenn jemand eine Reihe von Behauptungen macht
und ein anderer dem allem zustimmen will, muf3 defsie) nicht die ganze Reihe wiederho-
len, sondern kann schlicht sagen: Das ist alleg'wah

Wenn man einer ganzen Theorie zustimmen will, eteraArithmetik mit ihren unendlich
vielen Lehrsatzen, ist es sogetwendig, den semantischen Aufstieg zu wéahlen und zu sa-
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gen: ,Die Arithmetik ist wahr“, oder: ,Die Theoridje aus den und den Axiomen folgt, ist
wahr*.

Der semantische Aufstieg ist also ein technis¢hiismittel , um Uber viele, mdglicherweise
unendlich viele Satze zyeneralisieren Und in unserem speziellen Fall ist der semangisch
Aufstieg ein technisches Mittel, um etwas zu sag&s sich ohne semantischen Aufstieg nur
in einemunendlich langenSatz, ndmlich mittels unendlich vieler Negatiomnszen (und ggf.
Klammern) sagen liel3e:

~(~(~(-)))

Diesen Ausdruck kann man mit endlichen Mitteln hiabllstédndig entwickeln (das wird
durch die Auslassungspiinktchen angedeutet). Al$dewavir derkurzen Umweg iiber den
semantischen Aufstieg und sagen (statt unendliele Wale ,nicht*) kurz und bindig ein
einziges Mal: ,Dieser Satz ist nicht wahr*.

Jetzt versteht man auch, was es mitldegnerantinomie auf sich hat: Sie ist keirsemanti-
sche Antinomie wie es gewdhnlich heildt; das ist sie allenfadlagoberflachlich. Sondern
sie ist ein sprachlicher Ausdruck der tiefemtinomie der Negation

Vor dieser Antinomie kann einem wirklich angst ahge werden, weil gegen gstens
kein Kraut gewachsen ist und weil man zlwreitensauch nicht entgehen kann.

Das Kraut, das sonst é&®fortmal3hahmegegen Widerspriche eingesetzt wird, ist die Nega-

tion selber. Wir stof3en auf einen Widerspruchp“, und wissen: Das kann nicht sein, das
muf3 verneint werden.

p(p ? Nein! Sondern:
~( pp)

Aber im Fall des Lugners bzw. im Fall der zirkuliudegation hilft uns die Verneinung nicht,
weil der Lugner sich ja schon selber verneint umdim daher nur bekraftigen, wenn wir es
ebenfalls tun. Die Antinomie i$teillos. Undfatal: Sie scheint nichts Geringeres als klges-
sische Logikund deren Nichtwiderspruchsprinzip aus den Angalheben.

Und wir kdnnen der Antinomie der Negation auch héffektiv ausweichen Dazu mif3ten

wir der Negation ausweichenParmenideshat es versucht, aber erstens um einen hohen (zu
hohen)Preis: die Leugnung der Vielheit und des Werdens; unéditamsohne Erfolg, wie

der Anfang deWdL gezeigt hat: Wo das reine Sein ist, da ist auchenschon die Negati-
vitat. Es gibt das eine nicht ohne das andereMeraeinung ist die einfachste und elemen-
tarste Operation des Denkens; es ist daher learmageblicher Heroismus, wenn Parmenides
behauptet, das Negative kénne nicht gedacht wekilenn das Negative nicht gedacht wer-
den kann, kann tberhaupt nicht(s) gedacht werden.

Die Antinomie der Negation laf3t sich also auch daicht vermeiden wenn wir aufUSVs
ausweichen. Sie tritt auf im Bereich der Proposgio, also inDiskurs, und sie tritt auf im
Bereich der USVs, also im pradiskursiven Bereidh.tftt Uberall auf, wo es Negation gibt.
Es gibt vor ihr kein Entkommen. Das ist ein &uf3eestnruhigender Tatbestand, der nicht nur
die Hegelsche Logik, sondern die Logik Uberhaujt die Philosophie Gberhaupt betrifft.

Vielleicht also missen wir uns doch noch mit deraletheismusGraham Priests anfreun-
den, d.h. mit der Lehre, dal3 es (hier undvaa)re Widerspriche gibt? Ich habe friher et-
was flapsig gesagt, der Dialetheismus gelte nigtgSein, sondern nur furg/erden, und
zwar fur das augenblickliche Werden, das Umschlagereinem Zustand A in den entge-
gengesetzten Zustand Nicht-A. Vielleicht ist diel@adoch ernster.
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EineDialethie (oder Dialetheia) ist (oder ware) ein wahrer Wageuch. Als Beispiel hatten
wir einenTorwart genommen, der eindall fangt: Erst berthrt der Ball die Handschuh-
oberflache noch nicht, dann berihrt er sie. Undioment des Wechsels oder des Umschla-
gens gilt beides: Der Ball bertihrt den Handschubitseund berihrt ihn noch nicht.

Wir hatten dann gesagt, Dialethien seien wahr alssAgen eines augenblickliché&erdens,
nicht als Aussagen eines Seins. Jetzt schauemwidie Sache noch ein wenig genauer an.
Wenn ein Widerspruch tatséachlialahr ist, dann ist er gleichzeitig au&dsch. Nehmen wir
eine kontradiktorische Konjunktion:

pL~p

Dieser Satz (bzw. ein Satz dieser Satzform) istrywaenn jedes der beiden Konjunkte wahr
ist:

(,p~p’ ist wahr) gdw (,p’ ist wahund,~p’ ist wahr)

Wenn ,p’wabhr ist, ist aber ,~pfalsch, und umgekehrt. Wenn der ganze Satz (die Konjunkti
on) alsowahrist, so ist er auch falsch, weil eins seiner KaRje falsch ist. (Umgekehrt hin-
gegemicht: Wenn der Satfalschist, mul3 er nicht gleichzeitig wahr sein. Flur Baschheit
einer Konjunktion genugt ja die Falschheit einee@ds. — Deswegen istLpp’ nur ein Wi-
derspruch, keine Antinomie.)

Also, die Kontradiktion isentwederfalsch, dann dirfen und brauchen wir sie nichilbgh

ten.Oder sie ist eindDialethie, dann ist sie wahr und zugleich falsch. Wir wolddrer stets

nur Wahres, nichts Falsches behaupten. Wie alsoekband durfen wir eine Dialethie be-
haupten (da wir doch nichts Falsches sagen wolldnj®? wir behalfen uns wie folgt: Wahr
ist die Dialethie als Ausdruck eines augenblicléichinfinitesimalerWerdens Zugleich ist

sie falsch als Ausdruck eines — und sei es nodtuszen —Seins Kurz und formelhaft:

Die Dialethie ,a+p’ istwahr als Aussage eines infinitesimalen Werdens fatsth
aus Aussage eines Seins.

So haben wir beides halbwegs anstandig unter éinégebracht, indem wir das Falschsein
auf die weite Umgebung eines unendlich kurzen Wahssverteilt haben.

DasBeruhigendebei ,p[~p’ ist es, dald dieser Sdaschsein kann, dal folglich seilega-
tion also ein Der-Fall-Sein ausdriicken kann. Nur inmltésimalen ist er wahr und dann so-
fort wieder falsch. Und mit seiner Falschheit kdkuhe ein. Das war so im Fall des Werdens,
das in ruhiges Dasein zusammensank.

Bei demWiderspruch der Negationist es leider nicht so einfach und so glatt. Di&¥eler-
spruch ist eine ech#&ntinomie; das heil3t, er geht nicht weg; er laf3t sich nichich die An-
nahme eines Werdens beheben. Wenn namlich diedntender Negation eine Dialethie (ein
wahrer Widerspruch ist), so ist sie (wie jede Diak) zugleich auch falsch. Aber wir kbnnen
nicht sagen, sie sei einen Augenblick lang wahrdarth eine gute Weile falsch; denn wenn
sie falsch ist, dann ist sie ihrem Inhalt zufold¢gighzeitig wahr. Sie ist wahr und falsch zur
gleichen(physischen und logischeBgit.

Wir dirfen also gespannt sein, wie die voraussegiziose Theorie, d.h. die WdL, mit der
Antinomie der Negation umgehen wird. Sowelweg: In der Logik de®aseinsdruckt sie
dasEndliche aus, dessen Kennzeichen es ist, wie das infimtdeiWerden zu vergehen;
aber so, dal? das Vergehen selber einfach nichékemgwill. DieSelbstzerstorungist hier

sozusagen aldauer gestellt, das Werden in die Form des Seins gezamung

Endlichkeit: das Werden in die Form des Seins gapen (das ewige Vergehen)
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Am Ende der Seinslogik windmgekehrt das ewige Sein in die unruhige Form des Werdens
gezwungen werden. Hegel nennt diesen unhaltbar&hdits,absolute Indifferenz' und
erkennt in ihr demllseitigen Widerspruch, der in seiner Allseitigkeit nicht melurch das
Abschatten einer Seite behoben werden kann.

Absolute Indifferenz: das ewige Sein die unruhigenfdes Werdens gezwungen

Der allseitige Widerspruch der absoluten Indifferanrd zur Folge haben, dal3 zu Beginn der
Wesenslogikdie Antinomie der Negation (bzw. die zirkulare Id&gn) denScheinaus-

drickt. Sie istvahr als treffender Ausdruck des Scheins; aber zuglemtahrdeshalb, weil

der Schein das Denken vom Absoluten trennt, siaechen das Denken und seinen inten-
dierten Gegenstand schiebt. Im Schein ist das Degégz in sich selbst gefangen und dringt
nicht durch zum wesentlichen Sein.

Aber das sind Vorwegnahmen zur grol@entierung. Bevor wir wieder in die OL eintre-
ten (und die Logik defEndlichkeit betrachten), wollen wir jetzt nocweierleitun. Erstens
wollen wir der Frage nachgehen, wie denn Hegelem Vorwurf des (transzendentalen)
Nihilismus umgehen wirde und kénnte (den Jacobi an die Agliféisbtes erhoben hatte).
Zweitens mochte ich anhand der zirkularen Negation einegmdalJberblick tiber das Ge-
samtprogramm der Logik gebemr{ttens kehren wir dann an den Punkt zurtick, an dem wir
angekommen waren, und betrachten die Logikhellichkeit und dann deUnendlichkeit.)

Erstens|st die WAL ein transzendentaler Nihilismus?Vergewissern wir uns noch einmal
des Sinns dieser Frage. Sie hat zu tun mit demrGagevorreal undideell, von Realismus
und Idealismus. Das Ideelle ist dasjenige, masals Inhalt des Denkens, nicdaichan sich

der Fall ist oder existiert. Traditionell hat magnddealismus so konzipiert: Alles, was Inhalt
des Denkens ist, istur dies, istnur Inhalt des Denkens, also ideell. Aber das Denkdres

und das denkende Wesen sollen natirlich real keiafern war auch der Idealismus noch ein
Realismus(ein Realismus der res cogitans).

Kant etwa definiert in seiner ,Widerlegung des Idealisihin der 2. Auflage der KrV im
Abschnitt Uber ,die Postulate des empirischen Daskierhaupt” (B 274) den Idealismus
wie folgt:

Der Idealism (ich verstehe dematerialen[im Unterschied zu Kants eigenem forma-
len]) ist die Theorie, welche das Dasein der Geigaae im Raum aul3er uns [!] ent-
weder blof3 fur zweifelhaft und unerweislich, odérfalsch und unmaoglich erklart;
der erstere ist der problematische des Cartesave. [geines Alter ego in den ersten
beiden Meditationen], der nur Eine empirische Belang (assertio), namlickch

bin, fir ungezweifelt erklart; der zweite ist der dagische des Berkeley, der den
Raum mit allen den Dingen, welchen er als unabtrgmn Bedingung anhangt, fur
etwas, was an sich selbst unméglich sei, und dawsh die Dinge im Raum flr bloRRe
Einbildungen erklart.

Wenn man diese Kantische Erklarung des dogmatisicleatismus auf einurzformel
bringen mochte, so bietet sich folgendes an:

Dogmatischer Idealismus: Alles Raumliche ist imégifd.h.bloRRideell, nicht real).

Nicht imaginar aber ist das vorstellende und ded&&ubjekt. Es kann sich zwar selbst vor-
stellen und ist in dieser Vorstellung seiner seltistein Ideelles. Aber es ist zugleich auch
real, d.h., es existiert auch unabhangig von s&eésstvorstellung. Es ist einerseits wie ein
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Ideelles, wird vorgestellt, und ist zugleich auehly d.h. unabhangig von seinem Vorgestellt-
werden. Alles Raumliche hingegen ist einfach neeldund insofern imaginér.

Bezuglich desSubjektesalso war der dogmatische IdealismusRealismus Jacobi hatte
insofern nicht auf den Gedanken kommen kénnen, é&eykdes Nihilismus zu beschuldigen.
Wohl aber Fichte! DenkRichtes urspringliche Einsichtwar gerade die, dal3 auch das Sub-
jekt nur als Vorgestelltes, nicht auch noch unabhangig laewistiert. Auch das Subjekt ist
imaginar, ist Produkt seines eigenen Vorstellend,dieses eigene Vorstellen ist ebenfalls
nur imaginar.

Fichtes Idealismus: Alles, auch das SubjekthlisRideell (Jacobi: also imaginar).

Es bleibt also gar nichts Reales Ubrig; und deswsgeach Jacobi hier von einem transzen-
dentalerNihilismus. Alles ist aufgehoben im Denken, auch das Denkad (las denkende
Subjekt) selber.

Fichte, wie letztes Mal gesagt, hat daraus Bioi@te gemacht: Das Denken hebt sich selbst
auf, damit das wahre Absolute erscheinen kann.2aken oder Wissen oder Ich ist nur die
Erscheinung, das zum Vorschein Kommen, die ExistEkzsistenz) des Absoluten.

Und wie steht es béiegel? Im reinen Sein des Anfangs waren Reales undddealreint.

Das Sein war ja einerseits das Gedachte oder Ahgetecund andererseits das Denken und
Anschauen selber. Dieses reine Sein gabltlasna vor, das in der Wdlariiert wird, auch
wenn es dann in den Hintergrund trat zugunstenderslens und des Daseins.

Auf eine sehr elementare, noch ganz unartikulifeese war das reine Sein also schon ein
An-und-fur-sich-Sein. Und dieser etwas umstandliche Begriff zeigt adiehRichtung an, in
die wir uns hier bewegen mussen. Dem, amsichist, ist es (prima facie) gleichgultig, ob es
auch noch gedacht und vorgestellt wird. Es ist wedl gentigt sich in seiner Realitét selbst,
ohne dal} es auch noch gedacht werden, d.h. Inhet Benkens sein mufite.

Ein reinesAnsichsein, ganz unabhangig von allem Gedachtweglbt es m. E. nicht: Was
an sich ist, mufd auch fur irgendein Subjekt sédxas(ist ein Korollar meiner so§ubjektivi-
tatstheseund im Ubrigen auch Hegels Lehre.)

Reines Ansichsein: ein reales Sein, das kein Irduadts Erkennens ist. [Unmdglich]

Den sozusagemijhilistischen* Gegenpol zum reinen Ansichsein bildet das reine
Fursichsein Damit ist ein Sein gemeint, das nur und auss8hdie dadurch ist, dal3 es selbst
sich denkt oder imaginiert. Es ist reines Aufgehnsae in und durch sich selbst. (In der
Seinslogik ist es der Nachfolger des Daseins.)

Reines Flrsichsein: ein Sein, das nur als ideellesch selber aufgehobenes ist.

Am Ende der PhG und am Anfang der WdL haben wir alseler das eine noch das andere
(weder reines Ansichsein noch reines Fursichssondern ein absoluté¥issen das zu-
gleich reinesSeinist, also (mit den Worten Schellings) &nbjekt-Objekt, das sowohl an
sich wie auch fur sich ist.

So hat bereitaristoteles denGott konzipiert. Er soll einerseits reines Denken deggn
Denkens, das er selber isgésis noésedsein und zugleich reine Wirklichkeit und Tatigkei
actus purus die allerrealste Substanz und dabei immateriedia,denkende Tatigkeit und
Wirklichkeit.

An-und-fir-sich-Sein: ein Sein, das sowohl ganz gadfir sich als auch durch und
durch real ist.
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Natirlich kann man devierdacht hegen, dal3 es sich hier um baizernes Eiserhandelt.
Ewas, was ganz und gar fur sich ist, ist eben addanaginar, in keiner Weise mehr an sich
(kann man vermuten). Aber jedenfdblisginnt die WdL mit diesem hdlzernen Eisen, dem
reinenSein, das ja, wie wir gesehen haben, dann auch taishehh holzernes Eisen, nam-
lich derDoppelgedankedes Seins und des Nichts ist. Insofern steht afargnder WdL
jedenfalls kein transzendentaler Nihilismus, sonddrer die These eines umfassenden Sub-
jekt-Objektes (ein Ideal/Realismus).

Aber, und damit komme ich zu unseremeiten Punkt (denJberblick tiber das Gesamtpro-
gramm der WdL), die WdL kénnte sich als ein sukzes®\bbau des realen Ansichseins und
als eine schrittweisAnndherung an den transzendentalen Nihilismus erweisen. ArfaAm
haben wir im reinen Sein noch beide Seiten pragergichsein und Fursichsein, Objektivitat
und Subijektivitat. Doch in der Folge geht das Ans&n schrittweise verloren, und was unter
dem Namen ,Ansichsein“ wieder gewonnen wird, ishihimehr die echte Ware, sondern ein
idealistisches Surrogat. — Wenn es so ware, daf$temiian den Vorwurf des transzendenta-
len Nihilismus auch und besonders an die Adresgeldeichten.

Etwas plastisch und drastisch kann man gedank{gerationen, die eine Eingabe brauchen
und dann eine solche Ausgabe liefern, die ernsuEiaigabe verwendet werden kann, techni-
schen Geréaten vergleichen, etwa (wie schon leitdseinerKaffeemuhle. Im Fall der

WdL entspricht die Kaffeemuhle bzw. ihre Funktia@nmtVerneinen. Als erste Eingabe in

das Verneinen braucht man etwsmittelbares, also das Sein. Als Ausgabe liefert das Ver-
neinen etwa¥ermitteltes: ein verneintes Sein.

Am Anfang der WdL muf3ten wir als Hintergrundlogikkér das erste Unmittelbare, sozusag-
gen urspringlich#ahlgut, sorgen. Wir gewannen es durch radikale Abstraldis den ge-
meinsamen minimalen Kern aller moglichen Wahrhagpaiche und nannten es das reine
Sein Ferner muf3ten wir auch fir didlihle sorgen. Wir holten sie uns aus der Aussagenlo-
gik als die alternativlos simpelste Wahrheitsoperatind bauten sie um, damit man statt
Aussagen (Propositionen) USVs in sie eingeben leonnt

Zwei alternativiose HL-Investitionen am Anfang &edL:
a) unmittelbares Sein und b) USV-Verneinung

Dann gaben wir daSeinin die Verneinungsmuhle ein, und die Muhle liedfanhs da¥Ver-
den, das dann sofort noch einmal eingegeben werdenenon® der Folge, daf im zweiten
Mahlgang da®aseinentstand:

[Tafelbild I: 1) Das unmittelbare Sein als dickeaffeebohne” neben der ,Muhle“. 2)
Eingabe. Ausgabe: Werden. 3) Neueingabe (schodiial). Ausgabe: Dasein]

Dann sahen wir ein, daf’ der Urknall des Werdensanmaohon hinter dem reinen Denken
liegt und natirlich erst recht das reine Sein. iMif3ten das reine Sein (und das reine Nichts)
zur Prahistorie des reinen Denkens erklaren. Die Mihle ist sozrsagmer schon am Lau-
fen. Das Unmittelbare tritt auf in Gestalt d@gseinsbzw., naher betrachtet, in Gestalt des
Daseienden oder Etwas, das sich ist, weil es — durch den Unterschied hindurchus sich
selbst herkommt.

Das zu mahlende Mahlgut ist Dasein und das gemaliail ist ebenfalls Dasein. Der Un-
terschied bricht am Dasein kurz auf, als die Défer von Realitat und Negation, und wird
sogleich wieder aufgehoben.

[Tafelbild 1I: Die ,Muhle* mit der ,Bohne” Daseinm Kreislauf, und zwar in einem
.gespaltenen” Kreislauf: unten beim Austritt aus Bihle ist er in zwei geteilt, und
oben vor Wiedereintritt in die Mihle vereinigt ectswieder.]
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Die Muhle und das Mahlgut, die Verneinung und dasittelbare, sind nur irboppelpack
zu haben, und die Muhle lauft immer schon.

Dieser Eindruck wird sich noch verstarken, wenndemnachst (drittens) zuAnderen sei-
ner selbstibergehen. Irgendwie ist das unmittelbare Seirr amaKreislauf des Mahlens
(d.h. des Verneinens) noch beteiligt; aber man wasieht schon gar nicht mehr recht, wie
genau.

Das ist nun decharakteristische Standdes Unmittelbaren und der Vermittlung (des Seins
und der Negation) in d&einslogik

Wenn wir an das Aczelschetifundierungsaxiom (AFA) zurtickdenken und es als Analo-
gie benutzen, lal3t sich der skizzierte Stand diersglik noch etwas praziser bestimmen.
AFA besagt, dal3 jeder ,erreichbare punktierte GraBRQ) genau eine mengentheoretische
,Dekoration” hat, d.h. genau eine Menge reprasentied das gilt insbesondere auch fir die
Graphen mit unendlichen bzw. zirkularen Pfaden.

Der einfachste zirkuldre Graph besteht aus eineotdfnund einer zirkuldren Kante. Seine
.Dekoration” ist die Einermenge ihrer selbSt,

[Tafelbild]
Nun mufl3 man bedenken, dal3 man AF&wrei Teilbehauptungen zerlegen kann:

AFA1: Jeder EPG hat mindestens eine Dekoration.
AFA,: Jeder EPG hat hdchstens eine Dekoration.

Nehmen wir einmal an, der einfachste zirkulare Gragbemehrere Dekorationen. Dann
gibt es mehrere Einermengen ihrer selbst, z.B.dxyun

x ={x}; y ={y}; X £y [zugelassen von ARA

Und jetzt Gbertragen wir dies auf die logische @tien der Negation. Es kdnnte dann also
nebeneinandanehrere (nichtaquivalente) Negationen-ihrer-selbst geben:

Veo~(V), Ho-~(); ~0op [?]

Wenn es also in der WdL nebeneinarzleei Unmittelbare gabe, das Sein und das Blabla,
so gabe es in diesem Fall auch nebeneinander zegstidnen-ihrer-selbst: die Negation ih-
rer selbst, die mit dem Sein betrieben und in Ggetwalten wird, und die Negation ihrer
selbst, die mit dem Blabla betrieben und in Garttaien wirde.

Naturlich haben wir in der WdL von vornherein nun EFnmittelbares und daher dann auch
nur Eine Negation ihrer selbst. Aber das Unmittedhaird gebraucht, um der Negation ihrer
selbst ihr unverwechselbaresofil zu geben. Fur sich genommen ware die Negation ihre
selbst dazu nicht in der Lage.

Wenn dies der Stand d8einslogikist, so andert er sich jedoch beim Ubergang in\e
senslogik Am Ende der Seinslogik kommen wir bei dstehendenSelbstwiderspruch des
ewigenSeins an (bei der erwdhnten absoluten Indifferede) stehende Widerspruch des
ewigen Seins kann nicht mehr durch die AnnahmeséWerdensbehoben werden. Er ent-
steht und vergeht nicht; &st.

Wiederum mussen wir eingbrenzfall finden, flr den wir deDialetheismusbehaupten
durfen; aber es mul} emeuerGrenzfall sein, nicht mehr der des Werdens. Id¢inreedas
Ergebnis der falligen Suche vorweg und verrate sctem Grenzfall: Es ist der d8sheins
Wenn uns etwas der Fall zu setheint so kbnnen wir den Schein wahrheitsgemaf und in-
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fallibel beschreiben. Das ist die Seite Wéhrheit (in der Dialethie). Aber gleichzeitig ist
der Schein selber (wenn es sich um blof3en Scheitelth auch triigerisch und falsch: Was
der Fall zu sein scheint, ist nicht der Fall. Dsiglie Seite deffalschheit(in der Dialethie).

Im Ubergang zur Wesenslogik I6st sich das ewigeitialimare Sein in bloReBcheinauf.
Dieser Schein ist das Produkt von etwas hinter\famborgenen, dertwWesen Das Wesen,
sagt Hegel, scheint in sich selbst, reflektierh sicsich, und ist so das, was den Schein mog-
lich macht.

Damit aber ist dieinfache Unmittelbarkeit, die in der Seinslogik vorherrschte, aufgelost
und als Schein und als Produkt der Negation irelass durchschaut. Das Wesen ist nur noch
die Muhle, nur noch die Verneinung. Unmittelbarkgiit es jetzt nur noch als Resultat, nur
noch hergestellte, vermittelte Unmittelbarkeit.

Damit kommt AFA bzw. sein negationslogisches Analogon zum Tragen:

Wenn x ={x}undy = {y}, sox =Y. [gefordert vOAFA,]
Wennv o ~V) undp o ~(), SOV & L.

Die Unmittelbarkeit tragt nichts mehr bei Zemofilierung (Bestimmung) der Negation ihrer
selbst. Die zirkulare Negation iatitonom, autark geworden.

Seinslogik: Die Negation ist zirkular (in Selbstamndung), aber seinskontaminiert.
Wesenslogik: Die Negation ist zirkular und autas&ifserzeugend).

Das ist ein seherfreuliches Ergebnis. Denn wir wollten ja eine (und nates) vorausset-
zungsloseTheorie aufbauen. In der Seinslogik aber war diégeal nicht vollstandig ver-
wirklicht. Wir muf3ten dem reinen Denken aus unsktlledas unmittelbare Sein und die Ope-
ration der Negation mitbringen, damit es in Ganmikeen konnte. Diese beiden theoretischen
Investitionen mochten zwar alternativios sein. Dennoch waremesstitionen. Immerhin

eine von ihnen sind wir nun im nachhinésgeworden Was wir als Unmittelbares mit-
brachten, hat sich als Erzeugnis der OperatiomNdegation erwiesen. Es ist keine Investition
mehr, sondern Profit der Theoriebildung.

Seinslogik:  Die Negation ist zirkular (selbstan@end), aber seinskontaminiert.
HL-Investitionen: unmittelbares Sein, Operatitam Negation

Wesenslogik: Die Negation ist zirkular und autée&inserzeugend).
HL-Investition: Operation der Negation (das SstrProfit).

Das ergibt nun ein neues Bild der Mihle:

[Tafelbild 1ll: Keine unmittelbare ,Kaffeebohne® heim Kreislauf der Mihle. Sie
lauft leer und erzeugt dabei das Durchlaufende flahtieses dann auch geteilt in
zwei Strome, Identitat und Unterschied]

Nunverandert sich die Muhle in der WdL aber mit jeddvtahlgang. Es gibt nicht die eine,
formale, konstante Operation der Negation (d.hM##neinung), sondern die Negation palf3t
sich jeweils dem an, was sie negiert. Nicht nurelatache, konstante, unmittelbare Sein ist
Schein, sondern ebenso auch die einfache, konstantaittelbare* Muhle.

Wir muldten die Mihle, d.h. die Negation, ja audidi anfangs schon dem USV des Seins
anpassenals wir sie von der Aussagenlogik hertiberholfen.Ende der Wesenslogik ist der
Schein der Selbstandigkeit der ,Mihle* (der Negatmbgearbeitetund durchschaut. Im
Ubergang zur Begriffslogik erweist sich die Negatads nicht nur autark oder autonom, son-
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dern auch als absolut, namlich als ganz und gahdsich selbst vermittelt. Die Muhle ,er-
mahlt“ nicht nur ihr Mahlgut, sondern ,er-mahlt“@dusich selbst.

[Tafelbild IV: aus der Mihle kommt ein Kreislaukrddann die Mihle selbst in sich
befal3t.]

Und das ist nun wirklich eihocherfreulichesErgebnis, wenn man auf eimeraussetzungs-
lose Theorie aus ist. Denn nun erweist sich aucledieite Investition, die wir anfangs tati-
gen mul3ten, als theoretischer Profit, und das Vechen der Voraussetzungslosigkeit ist nun
zur Ganze eingelost.

Wir gingen aus voWVahrheitsanspriichenbzw. von der Aussage als dem sprachlichen Ort
der Wahrheitsanspriche und taten so, als verstimoiewas Wahrheitsansprtiche sind.
Durch Abstraktion schufen wir den gemeinsamen kadlar Aussagen und machten ihn zum
singularen logischen USV. Wir wul3ten aber gar nialats wir da in die Hand genommen
hatten. Das Wenige, was wir wuldten, reichte genad@us, um fortzufahren, namlich die
allersimpelste Wahrheitsoperation, dlegation, ins Spiel zu bringen.

Kurz, unseVerstandnis begann bei der Aussage und bei der aussagenlegidédgation

und fUhrte uns in die WdL. Jetzt, in der Begriftilg hat sich die Richtung des Verstehens
aberumgekehrt. Das, was Hegel daéBegriff nennt, entspricht der sich selbst ermahlenden
Kaffeemuhle und liefert uns das Verstandnis deistdgen Grundoperation, aus der wir am
Ende auch die aussagenlogische Negation verstetissem

Aussage Aussagenlogik = WdL
Wesen der Aussage unmittelb. USV Sein
Satznegation USV-Negation

Jetzt hat sich die Verstehensrichtung umgekehn, ¥s" zu [0 “. Aus derWesenslogik
verstehen wir den unmittelbaren Kern, den wir IeraAussagen mitdenken; und aus Ber
griffslogik verstehen wir die aussagenlogische Negation.

WdL = Aussage und Aussagenlogik
Wesenslogik unmittelb. USV Sein
Begriffslogik USV-Negation

Die WdL erweist sich in ihrem Fortgang also alsfemlaufenderAbbau von (vermeintli-
cher)Unmittelbarkeit . Zuerst wird der Schein der Unmittelbarkeit dee@pdums und
dann auch noch der Restschein der UnmittelbarkeiOgeration abgebaut. Was bleibt, ist
reine,absolute Vermittlung, die sich selbst zu dem macht, was sie ist.
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13.06.2013
Wir haben letztes Mal u.a. désigner besprochen und déllahrsager nebenbei erwahnt:
Satz 1: ,Dieser Satz (d.h. Satz 1) ist nicht wahr.” (Lugner)
Satz 2: ,Dieser Satz (d.h. Satz 2) ist wahr* (Vealyer)

Der Lugner isantinomisch, der Wahrsager igbomisch. Wenn man annimmt, daf3 ddig-
ner wahr ist, so muf3 man ihm glauben, also glaubeh edaicht wahr ist. Wenn man aber
annimmt, er sei nicht wahr, so nimmt man an, waselyer aussagt; also muf3 man ihn nun
fur wahr halten. Wenn er wahr ist, ist er falsaind wenn er falsch ist, ist er wahr.

Mit dem Wahrsager hingegen kann man es halten, wie man will. Nimratran, er sei wahr,
so stimmt das mit seiner eigenen Aussage lUbersmdarf man ihn fir wahr halten. Nimmt
man an, er sei falsch, so widerspricht das seinssage; also muf3 man ihn dann tatséchlich
fur falsch halten. Ob er nun wahr oder aber falsgHalit sich auf diese Weise nicht entschei-
den. Man mufdte ganz unabhangige Grinde habers g&i 2u behaupten, sei es ihn zurtck-
zuweisen.

Einige Horer hatteZweifel an deiVerstandlichkeit dieser Satze, insbesondere des Lugner-
satzes, angemeldet. Ihnen sei kurz eine unverdgchtVariante der Lignerantinomie vorge-
tragen. (Saul Kripke hat eine &hnliche, etwas karigstere Variante in seinem ,Outline of a
Theory of Truth* verwendet, JoP 72, 1975, 690-716.)

Nehmen wir anMax undMoritz seien nach ihrem Pulveranschlag auf Lehrer Lamgpfali3t
worden und wirden getrennt vernommen. Ein Ermibdragt Max; aber der macht nur eine
einzige Aussage:

Max’ einzige Aussage: ,Was Moritz aussagt, ist wahr

Der Ermittler geht gespannt zu seiner Kollegin, uhi¢erdessen Moritz verhort hat. Was wird
Moritz zu Protokoll gegeben haben? Leider auchtnii, ebenfalls nur einen einzigen Satz:

Moritz’ einzige Aussage: ,Was Max aussagt, ist hiwhhr.”

Jede dieser beiden Aussagen ist vailligmal und volligverstandlich; aber zusammen erge-
ben sie wieder die Antinomie des Lugners.

Wir werden heute auf den Lugner und den Wahrsagéickkommen.

Zuletzt hatten wir besprochen, wie sich die Hededdoogik schrittweise von unmittelbaren
Vorgaben befreit, erst, in der Seinslogik, vom unmittelbagein und dann, in der We-
senslogik, von deXegationals einer vorgefundenen Operation, und wie siBagriff einen
Entwicklungsstand erreicht, der durch absolutee féelbstbestimmungcharakterisiert ist.

Das ist einerseits hochstfreulich, weil sich unsere theoretischen Investitionene-ddis
unmittelbaren Seins und die der Negation — dammachhinein als Uberflissig und hinfallig
erweisenAndererseitsaber sieht das nun wirklich so aus, als sei Hegel Realismus in
den Nihilismus gewandert. Es sieht so aus, als Baden Weg von einedn-und-flr-sich-
Sein in dem die reale Unmittelbarkeit und das ide8iieh-mit-sich-Vermitteln sich die Waa-
ge hielten, fortgeschritten zu einem reinen, idgellmaginarefrirsichsein das er deBe-
griff nennt, und als sei der Begriff ein durch und durghideelles Da der Begrifzugleich
der ganzéogische Raumsein soll, neben dem es nichts weiter geben laaaht das dann
tatsachlich nach einem transzendentalen oder logiddihilismus aus.

Bei Fichte war die Richtung die umgekehrte. Er ging aus vorkel der Imaginationhin
zumAbsoluten, das in diesem Zirkel oder Ring erscheint, lirsde sich so vonNihilismus.
Hegelhingegen geht aus vom kondensierten, unmittelb@neand-fur-sich-Sein, das sowohl
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subjektiv wie objektiv, sowohl aufgehoben wie rsglhin zum reinen, imaginaren Fursich-
sein des Begriffs und damit mitten in déiilismus hinein.

Friedrich HeinrichJacobiist 1819 gestorben. Er hatte also die WdL nocénesd durchar-
beiten konnen. Aber er wird sich diese Mihe nicehngemacht haben. Do&thelling hat
spater gegen Hegel einen Vorwurf erhoben, der &ih&cho des Jacobischen Vorwurfs an
Fichte sein kdnnte: Hegel, sagt Schelling, besd#te&ich auhegative PhilosophieDie ne-
gative Philosophie sei zwar in Ordnung, wenn sif girer Grenzen bewul3t sei. Sie gehe a
priori, voraussetzungslos, aus reiner Vermittluogwnd komme eben deswegen nie bei ak-
tualer, wirklicher Existenz an. Sie nehme nie eimiitelbares, absoluté¥irkliches zur
Kenntnis, sonderdeduziereimmer nur aus reindRationalitat. Fur sich genommen, ohne
Erganzung durch eine positive Philosophie, warelgreer ein Nihilismus — und dies sei sie
denn auch bei Hegel — oder vielmehr, schlimmer ndatHegel ihren negativen und begrenz-
ten Charakter verkenne, sei seine Philosophie eicimal eine zutreffende negative Philoso-
phie. (Alles nach Schelling).

Schellingselber méchte die negative Philosophie durch pasgtive Philosophie erganzen.
Die negative Philosophie sagt uns nur, wie die W mul3wennes etwas Aktuales gibt,
und dringt nicht durch zum Absoluten hinter deckesnenden Welt. Die positive Philoso-
phie geht aus vorRaktum der Welt, von ihrem Dal3-Sein, und schliel3t auf Gott ale ibir-
sache.

Ich will jetzt nicht versuchen, eirlentscheidungzwischen Hegel und Schelling herbeizufih-
ren. Hegel wirde sagen, dal3 Schelling mit Gedardstimbmungen arbeitet, die allesamt ih-
renOrt in der Logik (vor allem in déWesenslogi haben und daf3 er vergeblich versucht,
sich neben die Logik zu stellen und sie noch eireualberbieten.

Wir werden auf dieseGrundsatzstreit zu gegebener Zeit zuriickkommen mussen und wol-
len die Sache unterdessen unentschieden auf gichdrelassen.

Nach diesen verschiedenen Bemerkungen und Ubegbligkhen wir nun endlicturiick an
den Punkt, an dem wir in d&L angekommen waren: bei der Negation in der FornAder
dersheit Leider kbnnen wir nicht die ganze Logik so gerelonstruieren wie den Anfang;
sonst muf3te die Vorlesung drei mal drei Semesdieijgtlen der neun Abschnitt eines) dau-
ern. Ich empfehle lhnen daher, sich anhand kleinen Logik” (in der Enzyklopadie der
philosophischen Wissenschaifteinen Uberblick tiber das Ganze der Logik zu \rexffen
und zugleich anhand dieses Textes zu kontrolliexenyir jeweils stehen und was dann als
nachstes Thema ansteht.

Die Vorlesung wechselt also jetzt in ddberblicksmodus— aus dem Modus der detaillier-
ten Argumentation, die uns bis hin zum Etwas undéekan gefuhrt hatte. Wir betrachten zu-
nachst die Andersheit und damit @edlichkeit. — In der ,grof3en Logik* (WdL 1832) ist der
Abschnitt Gber die Endlichkeit wie folgt eingeteilt

B. Die Endlichkeit
a) Etwas und ein Anderes  [Anderes seiner selbsticAsein, SfA]
b) Bestimmung, Beschaffenheit und Grenze
c) Die Endlichkeit
a. Die Unmittelbarkeit der Endlichkeit
b. Die Schranke und das Sollen
c. Ubergang des Endlichen in das Unendliche

Danach kommt dann der Abschnitt C, Gberldieendlichkeit, und danach das dritte Kapitel
(, Fursichseirt’).
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DasDaseintrat anfangs als unmittelbares Sein auf (in Ols)idE jedoch (in HLpestimmt
und seine Bestimmtheit ist, als seiende genomaalitat, die sich in eine affirmative und
eine negative Variante, RealitdtundNegation aufteilt. Sofern dieser Unterschied (zwi-
schen Dasein und Bestimmtheit und ipso facto zvweisdRealitdt und Negation) im Dasein
negiert (,aufgehoben®) ist, heil3t das Dadeaseiende®zw., im Vorblick auf eine Zweitei-
lung des logischen Raumd&&was Und das logische Werden ist nun ein UbergehenDapn
sein zu Dasein und hei@eranderung. (Das war deAbschnitt A des zweiten Kapitels.)

Es ist wichtig, dieveranderung im Sinn der WdL prazise zu denken. Normalerweigern
stellen wir ein beharrend&ubstrat, an dem sich Veranderungen vollziehen. Ein griBiat
wird im Herbst gelb; seine Farbqualitat andert sildo. Man kdnnte meinen, dies sei eine
mustergiltige qualitative Veranderung, wie sie hierLR des qualitativen Daseins vorkom-
me. Dem ist aber nicht so.

Im LR des Daseins gibt es kein bleiben8ebstrat der Veranderung (auf3er — insgeheim —
dem Sein selber), desséastande wechseln; keiing, desseltigenschaften keineSub-
stanz, derenAkzidentien wechseln. Sondern das Dasein ist ein logischegeQdi&. eins mit
seiner Qualitat. Seine Veranderung ist also ragéslst nachher nicht mehr es selbst, son-
dern einAnderes

Verédnderung im LR des Daseins (Qualitét):
Nicht: Anderswerden, sondern: Ein-Anderes-Werden

Es bedarf erst der Kategorie dguantitéat und der quantitativen Veranderung, damit der Ge-
danke Raum gewinnen kann, dal3 eine Sache gegeviahiaderung gleichgultig ist. Ein
Baum z.B. wachst und bleibt doch derselbe Baum.

Verédnderung im LR der Quantitat:
Ein (quantitatives) Anderswerden der Sache, diemdemidentisch bleibt.

Das ist eigentlich ein identitatslogischer Wideusgr, denn in der Identitatslogik gilt:
(Fa & ~Fb)— a#b

Ein und dasselbe Blatt kann ,eigentlich” nicht griimd nichtgriin (gelb) sein. Man behilft
sich, indem man hinzufugt: ,nicht zur selben Zefther das nitzt nicht viel, denn wir wollen
ja, daf3 ein Ding (z.B. ein Blattiper die Zeit hinwegidentisch bleibt, im Wandel seiner Ei-
genschaften. In der philosophischen Tradition ha mleswegen die Lehre dessentialis-
mus entwickelt: Jede Sache hat wesentliche Eigensatatie zusammen iNWesenausma-
chen, und diese bleiben immer konstant. Was sigidelg sind die unwesentlichen, akziden-
tellen Eigenschaften. Diese durfen sich andernealafd die Sache ihre Identitét verliert.

Der Essentialismus aber wird in der WdL erst spaterder Wesenslogik — abgehandelt. In
derSeinslogikmuf3 die Problematik der Veranderung daher anddésigwerden, namlich
zunachst einmal durch die Einfihrung deantitativen Veranderung alkompatibel mit der
Identitat der Sache.

Und dann kommt drittens noch dalR3logik hinzu, in der u.a. die qualitative Veranderung
quantitativ fundiert wird, so dal3 auch sie idetgitdmpatibel erscheint. Aber das geht nicht
lange gut. Am Ende der Mal3logik tritt der Widersgraann mit Macht hervor und Iaft sich
nicht mehr mit den Mitteln der Seinslogik hinaussbken.

Aber wir stehen noch am Anfang der Seinslogik, dod, in derLogik der Qualitat und
speziell des Daseins, andert sich mit der Quaétéeils die Sache (d.h. der LR) selber; denn
die Sache (der LR) ist gar nichts anderes als(geime) Qualitat.

Durch ihr Anderswerdewerliert sich hier eine Sache, ein USV, der LR. Der LRieerkich,
das heil3t: Ekommt aul3er sich Genauer gesagt, kommt er in sich selbst aul3er Bas
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Etwas wird zum Anderen (und dann wieder zum Etwasj.LR des Daseins igtveigeteilt
in einenoperativen und einerabgeschatteterireil. Den operativen Teil belegt daswvas
und den abgeschatteten Teil daslere.

Das reine Denken (in OL) muR aber die Veranderdag,Ubergang von Dasein zu Dasein
bzw. von Daseiendem zu Daseiendem auch selbst mé&dk@en und schon gedacht haben.
Die Momente des Werdens waren Sein und NichtdYidimente der Veranderung sind Da-
sein und Dasein, bzw. Etwas (E) und ein anderes€{#). Insofern muf3 also auch das reine
Denken dieTeilung des LR zwischen E und A irgendwie schon gedadb¢iha

Allerdings nicht so wie wir in HL. Wir stellen uritberden geteilten LR und sehen auf der
einen Seite E und auf der anderen A.

[Tafelbild: Viereck mit zwei Halften, E und A]

Das reine Denken kann sich hingegen maicht aus seinen USM$sen es ist jeweils noch
ganz eins mit ihnen, in sierstrickt. Wenn sich der LR der OL teilt, so muf3 das Derdien
selber teilen und — voribergehend — seine Einlegiieven.

Im LR des Etwas trennt sich das reine Denken imsofen sich selbst und verliert sich in
zwei Denkstréme, in das Etwas und das Andere. ibeeer beiden Denkstrongeenzt den
andereraus, verdrangt ihn aus dem Bereich, den jeweils er fur den gahmfehalt. (Der
Mechanismus der Verdrangung von Meinungen und Whersaus dem Bewul3tsein ins Un-
bewul3te konnte hier logisch prafiguriert sein. Abba@s sage ich nur als vage Vermutung.)

Neben denktwas tritt also nurein Anderesauf, das von seiner eigenen Warte gesehen frei-
lich selber eirDaseiendesderEtwasist. Jedes der beiden &t sichEtwas und wére nutir
das Andereein Anderes (wenn es von dem Anderen lberhauptggabmmen wuirde). Die
Andersheit scheint insofern keinem von beiden zahtgen, sondernei zwischen ihnen zu
schweben als ware sie ein Drittes.

Daher mul3 das reine Denken die Andersheit offeabeln in Isolation gedacht haben (oder
denken): als schiere Andersheit oderdals Andere selbsbderdasAndere seiner selbst

das ist der erste vollig eindeutige Fall von zidel, selbstanwendender Verneinung in der
WdL, die erste objektlogische Version des Sachvtase, von dem gilt:

Ve ~(~(~(..))

(Wasv an einer Stelle der logischen Entwicklung jewgasau besagt, hangt vom Kontext
ab, durch den die Negation Konturen bekommt. Hiedie Negativitat als Andersheit zu ver-
stehen. Wir haben es also mit zirkularer Andersheiun.)

Die selbstbezlgliche Negation hat dann imaveei Resultate ein negatives und ein affirma-
tives — oder sogatrei ,Resultate”: ein unmittelbares, das aber insofern gar keiruRas
sondern die zirkuldre Negation selber ist, in ih@rtinomischen Charakter, und dawei
mittelbare. Letzteres kann man sich mit einem kleinen Treikht klarmachen.

Man kann die unendlich vielen Negationszeichenirmemnd mit dem letzten &uf3eren (also
ganz auf der linken Seite, rechts verliert sichRighe ja im Unendlichen) in Gedanken zu
Paaren zusammenfassen:

~~(~~CF~(.D)) [unfundierte DoppelnegationfiAhation; Wahrsager]

Dann heben sich jeweils zwei Negationszeichen zeré\ffirmation auf und wir erhalten
statt der unfundierten, zirkularen Negation aidundierte, zirkulare Doppelnegationoder,
einfacher gesagt, dismfundierte, zirkulare Affirmation . Und auf der propositionalen Ebe-
ne erhalten wir statt des Lignersatzes den Wahr§dgjeser Satz ist wahr”). Da aber die
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Negationszeichen sich paarweise aufheben oderatisigren, kdnnte man auch ganz auf sie
verzichten und die zirkulare Affirmation einfachrdin Auslassungspiinktchen andeuten:

~~C~CE~C)) -

So sieht man ganz unverkennbar, dal3 es sich unAassage mihohlem Kern handelt

bzw. um eine Aussage, die gar nichts anderessstieser hohle Kern. Oben, als wir den
Wahrsager betrachteten, wul3ten wir nicht, was vitithm machen, ob wir ihn fir wahr hal-
ten undoehauptenoder aber fur falsch halten uadriickweisensollten. Jetzt sehen wir, daf3
die WdL einen Grund bereithalt, dimfundierte Affirmation als objektlogisch&/ahrheit

zu betrachten. Der Wahrsager ist tatsachlich (vengghend und jeweils halbseitig im LR)
wabhr, wenn auch nicht qua Proposition, wohl abenérhin qua USV, und er driickt dann,
wie wir gleich sehen werden, das mit sich idenesEhwas aus bzw. ist als USV eben dieses
mit sich identische Etwas.

Das Etwas also wird im LR des Daseins in seineéN@erung zu einem Anderen und kommt
dann in dedoppelten Negationdurch sein Au3ersichsein hindurch wieder in sighiiek und
hat sich damit von dem zuvor einfachen Etwas zu j@¢érh mit sich identischen (msi) Etwas
(nun auch inhaltlichyerandert. In dem msi-Etwas ist sein Anderssein, sein AuBlege-
kommensein aufgehoben, und zwar negativ aufgehableniiberwunden.

Warum spricht Hegel hier nicht schlicht noch einn@in Etwas (wie anfangs), sondern ei-
gens vommit sich identischen Etwa® Wie kommt diddentitat ins Spiel, die doch eine
Reflexionsbestimmung ist, die erst zu Beginn des¥®vslogik abgehandelt wird? Schauen
wir uns die Sache etwas naher an.

Ein Affirmationszeichen (analog zum Negationszeichen) gibt es nicht, dieilAffirmation
die logische Grundposition ist. Wir kénnen aberiNo@rgehend einmal ein Affirmationszei-
chen einfiihren, etwar®. Dann |aRt sich die zirkuldre Affirmation wie fgil charakterisieren:

O o (0o [0 o (0 o .o fff.

Und hier steht jeweils recht und links vom Doppeipicht nur ein logisch aquivalenter,
sondern auch eindeutig nur deentische Sachverhalt (nicht wie bei der unfundierten Nega-
tion ipso facto auch der kontradiktorische Gegemsahalt).

In propositionaler Form, in die er mit Hilfe des semantischen Aufgtigebracht werden
kann, ist das der Wahrsager, der einfachsagt, was er sagtind nichts Bestimmtes aul3er-
dem. In Form eines USV haben wir hier den reflexidSV derldentitat vor uns.

USVs sindhybride Gedankeninhalte: sowoBlchverhalteals auctSachen Sofern sie
Sachverhalte sind, kann man logis&t@wnektive wie den Doppelpfeil zwischen sie schrei-
ben (um sie zu verknipfen). Sofern sie eher Sasimel) kann man Pradikate, z.B. hier das
Identitatspradikat, auf sie anwenden:

O = P00= (IO = PPpOl = .. e

Die zirkulare Affirmationa ist einfach nur, was sie ist, und sonst nichtgiBestes:leere,
unfundierte Identitat mit sich. Und genau so wird sie zu Beginn déesenslogikauftreten.
Aber Sie erinnern sich, dal3 die zirkulare Negatind dann ebenso die zirkulare Affirmation
in derSeinslogiknoch mit unmittelbarem Sekontaminiert oder behaftet ist. Daher kommt
hier die Identitat nicht rein vor, nicht als le&eflexionsbestimmung, sondesxm Sein bzw.
am Dasein. Sie kommt vor, nicht als Identitat, sondss

das mit sich identische Etwas (msi-Etwas).
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Die Negation ist hier didndersheit; wird diese doppelt und danatfirmativ.genommen, so
liefert sie uns das Andere des Anderen, also widdsEtwas, und dies in leerer selbstan-
wendender, zirkularer Affirmatiorttas msi-Etwas

Dies ist das eine, daffirmative Resultatder daseinslogischen zirkuldren Negation. Aber
dieses Resultat ist natirlich nicht die ganze, sondine einseitige Wahrheit. Die unfundierte
Affirmation war ja die unfundierte Doppelnegation:

~~ (=~ G~

die wir durch eine manipulativ&bstraktion aus der unfundierten Negation gewonnen hat-
ten: Wir hatten in Gedanken die unendlichen vidlegationszeichepaarweisezusammen-
genommen und so die Negation in Affirmation umgekeh

Aber dagpaarweiseZusammenfassen geht nur auf gpeiadenAnzahlen; (abzahlbar) unend-
lich viel ist aber weder eingeradenoch einaingerade sondern eben einsmendliche An-
zahl. Man kann unendlich viele Negationszeichesepdalls nicht ohne Rest, in Paaren zu-
sammenfassen. Wenn man es tut, verzerrt oder veewdsan die Ausgangsbasis, von der
aus man es tut, hier die unfundierte Negation mG@kstalt des Anderen seiner selbst.

Das mit sich identischEtwas ist nicht dagganzeAndere seiner selbst, sondern nur dessen
einseitig affirmatives Resultat, das es unter eemésprechend einseitigen Behandlung liefert.
Die unfundierte Affirmation ist also nur drelbe Wahrheit Gber die unfundierte Negation.
Um die Einseitigkeit auszugleichen, betrachtet siardaher zweitens auch als negierte:

~~~C~CF~C)I [negierte unfundierte Affiration]

Dies ist (in der Wesenslogik) die Nichtidentitégy dnterschied, und hier (in der Daseinslo-
gik) dasAndere.

Naturlich wird damit nueineEinseitigkeit durch einandereausgeglichen, eine Abstraktion
durch eine andere erganzt. Daskrete Ganzeware eben die unfundierte Negation; doch
die ist leider antinomisch. Also muf} sie unterdtiiohkd durch zwei entgegengesetzte, aber
jeweils widerspruchsfreie Einseitigkeiten und Abktronen ersetzt werden. Dies sind somit
die drei zuvor erwdhnteResultateder zirkularen Negation:

Resultate der zirkularen (unfundierten) Negation:

0) unmittelbar: standiges Negieren: Veranderndxéergen, AulRersichkommen
1) mittelbar positiv: mit sich identisches Etwas\b (im Wesen) die Identitat

2) mittelbar negativ: das Andere des Etwas baw.Miesen) der Unterschied

Das standige Aul3ersichkommen und Sichverandedasstwas insgeheim die Entwicklung
weitertreibt und was fur permanerdaruhe sorgt. Das mit sich identische Etwas (msi-
Etwas) und sein Anderes auf der anderen Seite sarggchst einmal fir den Anschein der
Ruheim zweigeteilten LR.

Das Andere ist jeweils in einen dunklen Teil desugRdrangt unédbgeschattet es spielt

keine Rolle fur das Etwas. Aber das ist naturliohig symmetrisch Das Andere ist seiner-
seits auch ein msi-Etwas, das sein Anderes (d&geaennte Etwas) verdrangt und abschattet.
Welches der beiden gleichberechtigten Daseiendektgas und welches dessémderes

ist, &Rt sich standpunktneutral nicht sagen. B8ieigen sindain sichvdllig identisch, aber fur
jedes der beiden ist es selbst das Etwas undssAdere abgeschattet und unzuganglich.

Die Momente des simplen Daseins walR®alitat undNegation Das msi-Etwas ist auch
Dasein (Daseiendes). Seine Momente sind nudaghseinund dasSein-flr-Anderes
(SfA). Dazu und zum unmittelbaren Fortgang zunéehst kurzdJbersicht.
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In seinemAnsichseinist das Etwasinerreichbar fur das Andere; aber ebenso ist das Andere
in seinem Ansichsein unerreichbar fur das Etwagld3®@nd aber auclftireinander, weil sie
einander ja negieren, d.h. beide haben sozusagermeaidenseite des Seins, ein Sein-fur-An-
deres. An diesem SfA versuchen sie einander zugpagkd zu negieren in eineechselsei-
tigen, synchronen, symmetrischdlegation (eben dem Anderssein, Aul3ersichkommen, der
Veranderung), die zugleich wechselseitggstimmungist.

Im Fortgang zeigt sich nun, dal3 nicht nur das Sbhdern de facto auch dassichsein
durch das jeweils Andeltgestimmt ist (wie das Dasein de facto, wenn auch unsichthach
das Werden bestimmt war). Die Bestimmtheit des &rsins nennt Heg8lestimmung

Bestimmung von x: die Bestimmtheit (Fremdbezogéhldes Ansichseins von x

Die Bestimmunggehort also (wenn auch als heimlich Negatives)daffirmative Seite,
die des Ansichseins. Ihr entspricht auf degativenSeite, der des Seins-flr-Anderes, die
Beschaffenheit

Beschaffenheit von x: die Bestimmtheit des SfA xon

Hegel will sodann zeigen, dal3 die Trennung voniBestng und Beschaffenheit instabil ist
und in ihre Einheit Ubergeht. DieBheit von Bestimmung und Beschaffenheit ist die
Grenzedes Etwas.

Grenze von x: Einheit der Bestimmung und der Bef$ehheit von x

Das begrenzte ist dasdlicheEtwas, und daBndliche ist ein neuer und hartnéckiger Fall
von selbstbeziglicher Negation, die Paradoxie esté@@sdigen Vergehens.

Begrenztes x: endliches x
Begrenztes Etwas: das Endliche

Am Endlichen ist die Grenze sodann 8ashrankeund die Bestimmung bzw. das Ansichsein
zumSollen herabgesetzt, und aus der Dialektik von SchrankieSollen ergibt sich schliel3-
lich die Aufhebung des Endlichen in daeendliche— das ist schon Abschnitt C.

Am Endlichen trennt sich die Grenze in Schrankec(alger der Beschaffenheit,
Uberschreitbare Grenze) und Sollen (NachfolgeBaéstimmung, depotenzierte Be-
stimmung)

Die Unendlichkeit ist dann dagVerden (der Ubergang) des Daseins zum Firsichsein, das
Flrsischsein ist das unendlicBein

Der Hauptbegriff zur Charakterisierung des Fursatsist der deldealitéat. Die Idealitat ist
eine besondere Form dasfgehobenseinssozusagen ein verscharftes Aufgehobensein.
Denn normalerweise kann, was in einem logischen d&gehobenund dessen Moment ist,
aul3erdem auch noch aelbstandigerUSV im LR vorkommen. Das ist die typische Situati-
on im Bereich deBaseins Und damit haben wir es zunachst noch zu tun ld&alitat ist
dann spater die Seinsweise dessen, was uUberhaugdsrAufgehobenes, also Uberhaupt nie
und nirgends als Selbsténdiges vorkommit.
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Der LR des Daseins igtveigeteiltzwischen dem Etwas und dem Anderen, zwei eineiigen
Zwillingen sozusagen, deren jeder die Tendenzdeat,anderen zu ignorieren, abzuschatten.

Zuerstignorieren sie sich ganz und gar, dann nehmen sie einandegstensegativ zur
Kenntnis und wenden sich voneinander ab, abereftiidh missen sie sieémerkennen und
zuletztverschmelzensie sogar in ihrer gemeinsamen Grenze. So verdebmeind sie ge-
meinsam dakndliche, das sich schliel3lich zubinendlichenerhebt. Ich werde diese Ge-
schichte gleich noch etwas ausfuhrlicher erzahtarAugenblick mdchte ich aber nur auf das
Aufheben bzw. Aufgehobensein abheben.

Die Zwillinge sind beide Etwa&; undE,, und jedes ist vom Standpunkt des Anderen aus
das Andere. Indem sie sich negativ zur Kenntnigreat) ist jedes im Anderen aufgehoben.
D.h., E1 enthalt E2 als unselbstandiges Moment,wmgekehrt (E2 enthalt E1) als unselb-
standiges Moment.

E2 ist aufgehoben in E1.
E1l ist aufgehoben in E2.

Wenn das alles ware, hatten wir tllealitat schon erreicht (man vgl. einen entsprechenden
EPG: zwei Knoten mit zwei gegenlaufigen Kantéafelbild). Denn ideell ist das, was nur
als Aufgehobenes, nicht auch noch als Selbstangmdemmt:

x ist ideell » ps X kommt nur als Aufgehobenes vor.

Das Problem mit E1 und E2 ist aber, dal} sie auch jeales alselbstandigerUSV im LR
vorkommen:

LR: Elg / EZy

Darin besteht diélartnackigkeit des Endlichen: Es gibt seine Selbstandigkeit mcébis.

Die Negation zwischen E1 und E2 ist diedersheit: eine logisch synchrone, symmetrische
Negation. Hegel sagt, sie spialitativ; d.h. sie &3t das Negierte in seiduralitat, als Da-
seiendes, im LR fortbestehen.

Qualitative Negation: logisch synchron; das Negiéesteht als Anderes im LR fort.

Und wenn schlief3lich die beiden Etwas in ihrer gassmenGrenze miteinander verschmel-
zen, zu denictwas mit seiner Grenzd.h. dem begrenzten oder endlichen Etwas, kurez de
Endlichen, dann ist auch dieses Endliche ngcfalitativ, d.h. als selbstdndiges Daseiendes
zu denken. Andererseits aber ist es die schieratN@gt, Andersheit; Grenze eben. Doch da
der LR des Endlichen nicht mehr zweigeteilt isprkaiese Negation nicht mehr synchron,
sondern mufl3 wiedetiachron wirken. Sie ist wieder Vernichten, Tilgen aus def

Der Doppelcharakter des Etwas, a) ein selbstadndiger USV und b) in dederen Etwas auf-
gehoben zu sein, fihrt zu einem entsprechendenddpmrakter deEndlichen: Das Endli-
che ist selbstandiger USV, vernichtet sich undtehtsieu als sein eigener Nachfolger-USV,
der sich ebenfalls vernichtet usf. Der SkandalkEledlichen ist, dafd in ihm das Vergehen
nicht vergehen will.

Skandal des Endlichen: Unverganglichkeit des Vezgeh

Betrachten wir, um diesen Verhaltnissen etwas nalhéommen, zum Vergleich mit dem
msi-Etwas einmal eine@artesischen Solipsistend.h. jemanden, der den ersten beikflen
ditationenGlauben schenkt und die Ubrigen vier ignoriert: Dartesische Solipsist glaubt
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also an seineigene Existenaind halt alles andere fbto3e Inhalte seiner Vorstellungen.
Wenn eine andere Person darauf beharrt, dal3 sadibexistiert, dann sagt der Solipsist:

»Ich denke, also bin ich und habe Ansichsein aie eilenkende Substanz; du aber bist
nur mein Vorstellungsinhalt, und dein Sein ist 8ein-fir-Anderes, namlich Sein fur
mich.”

DaseinfacheEtwas war sich selbst (nicht uns) in seinem Irseainder ganze LR; dadenti-
scheEtwas (msi-Etwas) ist sich selbst (nicht uns)@mem Ansichsein der raumfullende So-
list im LR (wie der Cartesische Solipsist es sedthie).

Einfaches Etwas: _ war [von seinem Standpunkt] drer L
msi-Etwas: _fallt [von seinem Standpunkt] den LR

Das ist auf dem Weg des Etwas zur Anerkennung deeren einerste Etappe Wir konzi-
pieren diese erste Etappe durch das Begriffspasichseirund Sein-fir-Anderes

1. Etappe (auf dem Weg zur Alteritat): Ansichs&ain-flir-Anderes.
Das identische Etwas spielt sich auf als raumfdierSolist im LR.

Mit der nachsten Etappe wird der Mochtegern-Selisén Teil des logischen Raunrési-

men und sagen, der gerdaumte Teil sei irrelevant fiiniihd sein Ansichsein. Diesem Schritt
wird das BegriffspaaBestimmungundBeschaffenheitentsprechen: Auf den geraumten Be-
reich glaubt sich der im Riickzug begriffene Salistaulerlich bezogen, durch seine Be-
schaffenheit, nicht durch sein Ansichsein bzw. dudessen Nachfolgerin, die Bestimmung.

2. Etappe: Bestimmung, Beschaffenheit.
Der Solist gibt einen Teil des LR als irrelevart fiauf den er aul3erlich bezogen ist.

Doch zuletzt, indritten Schritt, erfahrt sich das Etwas als seinem Anddrenh die gemein-
sameGrenzenegativ und unverbrtchlich verbunden. (Natirliel ¢he Personalisierung des
Etwas hier reinllustrativen Charakter; das Etwas ist ein primitiver Ursachaéifinoch ganz
eins mit dem reinen Denken seiner und weit entfesntder Ebene personalen Bewul3tseins.)

In dem Augenblick nun, in dem in der DenkbestimmdagGrenze die Zweiteilung des lo-
gischen Raumes (in OL) vollstandig rekonstruidrtwsrd sie sich als hinfallig erweisen, weil
das begrenzte Etwas und sein begrenztes Andatggerscheidbar Endlichessind.

3. Etappe: Grenze
Der bisherige Solist erkennt sein Gegenuber an.
Beide verschmelzen zum Endlichen.

Sehen wir genauer zu. Fir uns ist der LR symmétgsteilt zwischen zwei Etwas; End
E.. Sie haben gerade die erste Etappe des Weges s$ittesind alsonit sich identische
Etwas. In der Perspektive vomBat & Ansichsein und Enur Sein-fur-Anderes (Sein fur
E;); in der Perspektive vomEerhélt es sich umgekehrt.

Perspektive von £ E; hat Ansichsein, £hat nur Sein-fir-Anderes (Sein-flp)E
Perspektive von Eumgekehrt.

Die Asymmetrie in der jeweiligen Perspektive geht also einher nméevollkommenen
Symmetrie zwischerbeiden Perspektiven. Unparteiisch — von aul3eriradiget ist das Sein-
fur-Anderes von dem Ansichsein ununterscheidbarndgerade so, wie;Ean sich ist, ist es
in E; negiert, und umgekehrt.

Diese fur uns (in HL) erkennbaléentitdt desAnsichseinsund desSeins-fiir-Anderes
ergibt die (Bestimmung deBestimmung Das Ansichsein ist eben doch bestimmt durch das
Andere; und seine Bestimmtheit heB&stimmung
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Hegel hat diese Bezeichnung passend gewahlt. Exii#ft seine Bestimmung, wenn sein
Sein-flr-Anderes seinem Ansichsein gleich wirdisdieEichel an sichbereitsEiche, aber
erst wenn sie es auélir andereist, in ihren &ulReren Verhaltnissen, hat sie Bestimmung
erreicht. Doch es handelt sich dabei um #gigeneBestimmung, nichts Fremdes; das Sein-
fur-Anderes, also die Auf3enansicht, ist ja dem éimsein, also dem inneren Sein der Sache
angeglichen. Die Bestimmung ist daher nicht Bezighauf anderes, sondern wiearali-

tat.

Wir haben bisher daaffirmative Resultat der Selbstbeziehung des Anderen bettadiae
identische Etwas. Seine Bestimmung, mit der esisinst, wie wir gerade sahen, seine Qua-
litat. Aber dieQualitét trat ja zweifach auf: positiv aRealitat und negativ aldlegation
(Privation). Daran hat sich seither nichts geéndksmn wir miissen nun ja auch das negative
Resultat der Selbstbeziehung des Anderen beridigaah das Andere, und zwar nicht sofern
es selber auch Etwas ist, sondern gerade in sekmel@rssein, d.h. in seinem standigan
Bersichkommen Sich-Verandern, in seiner Ungleichheit mit sials¢ das unmittelbare ,Re-
sultat“ des zirkularen Andersseins).

Wegen dieses Andersseins und AulRersichkommend sighnvon deBestimmungals der
Qualitat im affirmativen Sinn das, was Hegel Beschaffenheitnennt. Sie ist nicht Privati-
on, sondern dasselbe wie die Bestimmung, nur gszlachfolgerin des Seins-fir-Anderes.

Durch seine Bestimmung hat sich jedes der beidesastiegen die Negation durch das An-
dere abgeschottet. Es herrscht hier nicht mehasiaametrisch®&erhaltnis von Negation

und Bestimmtheit. Die beiden Etwas verhalten sichgnzsymmetrischzueinander. Insofern
kann man nicht sagen, dafl3 einseitig eines von idasrandere negiert und im Gegenzug von
ihm bestimmt wird. Negation und Bestimmtheit sinelmehr in der Identitat von Ansichsein
und Sein-flr-Anderes, d.h. in dBestimmung vollig ausgeglichen

Wie geht es nun weiter? Beschaffenheit und Bestingiiel3en sich nicht gegeneinander
inhaltlich profilieren: Das Ansichsein des EtwasaBenso sehr von dem Anderen bestimmt
wie das SfA. So fallen beide zusammen als die (lnzer)Grenze

Damit haben wir dasndliche Etwaserreicht. Die Zweiteilung des LR zwischen zwei 8ias
enden (Etwas und Anderen) wird damit explizit undleich irrelevant. Die Grenze, also die
Negativitat, ist nun die (paradox®ualitdt des Etwas, das eben dadurch das Endliche ist. Der
ganze LR ist jetzt das eine Endliche mit der Graigeseiner Qualitat.

In Hegels Worten:

Etwas mit seiner immanenten Grenze gesetzt alg/esdrspruch seiner selbst, durch
den es Uber sich hinausgewiesen und getrieben isirdasEndliche (S. 139)

Im Endlichen sind der negative und der positiveegksgler Selbstbeziehung des Anderen nun
in Gleichberechtigungiedervereinigt;, das Endliche ist demnach wieder eine unverkirzte
Negation-ihrer-selbst. [Hier beginnt der Ausgledtds Seins und der Negativitat, der im
Fursichsein abgeschlossen ist.]

Endliches: das Etwas, dessen Qualitat seine Gistyzke unverkirzte Negation-
ihrer-selbst.

Aber das iskeine Negation im Leerlauf sondern sie hat, durch die Verbindung mit dem
identischen Etwas, explizit die Unmittelbarkeit dsseins geerbt. Die leere Negation des
Anderen seiner selbst hat sich tditmittelbarkeit angereichert. Wir haben also einen (dem
Anspruch nachaffirmativen Ausgangsgedanken: den UrsachverBalas mit seiner imma-
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nenten GrenzederEndliches der sich sodann als mit seiner Negation aquivaemeist (das
ist nun ausdrtcklich der Stand vARA ; und der Negation VoAFA ,):

e o ~e [Nicht: e & pr ~€"]

DasEndliche in seinemWiderspruch geht Uber in sein Gegenteil, das aber wiederum das
Endliche ist usf., in einem infinitelArogrel3 der Selbstzerstérung, einem paradoxever-
ganglichen Vergehen

Die beiden zuvogetrennten Momente des Umschlagens ins Affirmative und ded&sgati-
on oder Anderes sind hier eben wieder vereinigtera stéandigen selbstzerstérerischen Au-
Rersichkommen, und gerade indem das Endliche lastbelzliglicher Negativitat wiederum in
Endliches umschlagt, kommt es fortlaufend aul3ér. sic

So ist das Endliche einmendliche Folge gleicher Ursachverhaltederen jeder von seinem
Nachfolgemegiert und ebenso in seinem Nachfolggederhergestelltwird, um durch den
Nachnachfolger erneut negiert (und wiederhergéstellwerden.

Die Negation-ihrer-selbst, die wir zuvor durch giénite Formel

~(~(=(.)))
andeuteten, die fur einen wohlbestimmten Ursaclalestehen sollte und daherks abge-
schlosserwar und nur nach innen ins Unendliche ging, mifdtker jetzigen Form umge-
kehrt durch eine Formel angedeutet werdenndah links offenund rechts abgeschlossen
ist, weil sie nunmehr die Gestalt einer unendlicRelye von Ursachverhalten hat:

Das Endliche im unendlichen Progrel3: e~ ~~e
Oder: e ~e ~~e ~~-e, ..
e e 6, Q, ...

Freilich verbirgt der Abschlul? in ‘e’ (der digfnmittelbarkeit des Daseins symbolisieren
soll) dieAquivalenz des Endlichen mit seiner Negation. Durch wiedegsoEinsetzen von
‘~e’ fur ‘e’ wurde sich schlie3lich Offenendigkeiachbeiden Seiten ergeben und die Unmit-
telbarkeit unsichtbar werden.

Im unendlicherNegationsprogrel3des Endlichen ist seine Grenze (die seine Qualaa}
herabgesetzt zu etwas, das standig Uberschrittely also zu einer negierten Grenze: der
Schranke

Schranke: negierte (standig Uberschrittene, autyste) Grenze

DasAffirmative der Grenze, diBestimmung, andererseits riickt im unendlichen Progrel} in
unerreichbare Ferne — denn nie erreicht das Erediemen festen Stand —, und so wird die
Bestimmung herabgesetzt zum blo&llen einer Norm, die stets fordert und nie erfullt
wird.

So ist der unendliche Progref3 des Endlichen eia&ektik vonSchranke undSollen, von
einerUberwindung des Endlichen in Richtung auf das Sollen, die iolla4g nur das er-
reicht, was Uberwunden wurde: Endliches, und die del so fern bleibt wie ehedem.

Sollen: negierte (nicht erreichte, nur aufgegeb&sstimmung

Damit ist Ubrigens (neben oder nach dem anfangii®derden und dann der Veranderung)
ein weiterer Grundaspekt d2eit logisch rekonstruiert. Denn die Dialektik von Satike und
Sollen ist die Natur degegenwart(in der sukzessiven Zeit). Die Gegenwart ist esaies die
Grenze deWergangenheit die stéandig Uberschritten wird und insofern Sokeaist, wobei
aber das im Uberschreiten Erreichte sofort — obrfétand und Dauer zu gewinnen — wieder
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der Vergangenheit anheimfallt. Also kommt andeitsske Gegenwart in der sukzessiven
Zeit gar nichtzu Stand und Wesesondern bleibt ein immerwéahrendssllenund unerreich-
baresJenseits Deswegen leiden wir unter der (sukzessiven) Zeit.

Um sotriumphaler ist dann der Ubersprung tiber den unendlichen &oggles Endlichen
ins Unendliche. DalR er mdglich ist, lehrt ukhilles, indem er dieSchildkréte, statt sich ihr
ins Unendliche anzunahern, tberholt.

Auf diesenPrazedenzfallkbnnen wir uns berufen, wenn uns digikimmanente Argumen-
tation fur sich nicht stark genug erscheint. Icleefinde sie Giberzeugend in folgender Ver-
sion.

In der unendlichen Folge der Ursachverhalte:
e, ~e, ~~e, ~~~€, ...,

gibt es (1) kein Glied, das nicht durch einen Nalgd€r verneint ware (jedes Glied ist ver-
neint!), und ist (2) jeder Schritt auch die Wiedsdtellung des vorigen Endlichen (denn das
Endliche ist seiner Negation ja aquivalent). Insofst die ganze Folge auch ein Zusammen-
gehen mit sich in eineginzigen Ursachverhalt

(1) Kein Glied des Progresses bleibt unverneint.
(2) Jeder Verneinungsschritt ist Wiederherstell(wggen: e— ~e).

Wir tun also dem immer fortschreitenden (,progreeinelen”) Endlichen keine fremde, son-
dern nur seine eiger@@ewalt an, wenn wir den Progrel3 wegen (1) insgesamt wremémit
einem notationell neuen Negationszeichen wird aaged, dal’ wir den Sinn dieser Sammel-
negation noch nicht ganz verstehen und dal} erfigitkeatwas Neues ist).

-[e, ~e, ~~e, ~~~¢, ...]

Und wir tun ihm auch keine fremde Gewalt an, wemnden resultierenden Gedanken wegen
(2) als das Resultat désisammengehens-mit-siclies Progresses interpretieren. Als Nega-
tion des Endlichen insgesamt heil3t dieser neuecbivsahaltdas Unendliche

Wir haben hier aber eine neberm der Negationins Spiel gebracht, die wir noch nicht gut
verstehen: die Verneinung jedes einzelnen Endliach@mem unendlichen Progreld durch
eine ArtSammelverneinung Wir kennen die Negation bisher erstens als Vétoirg (Aus-
schlul? aus dem LR) und zweitens als Verdranguegien abgeschatteten Teil des LR.

Die vielen Endlichen lassen sich nicht vernich&a;sind logisch&tehaufmannchen Darin
lag ja ihre Hartnackigkeit. Also bleibt als Modglr das aul3ere Negationszeichen, das dem
,un®“in Unendliches” entspricht, nur die Verdranggin den anderen Teil des LR ubrig.

Das Unendliche ist das Unmittelbare, das Daseiatatedie Endlichen verneint und ver-
drangt hat. So entsteht der Gedanke des Unendlalbate£twas, das sich negativ gegen
seinAnderes, das Endliche, verhalt. Dazu Hegel (unter ,b. Wsetdibestimmung des Endli-
chen und Unendlichen®):

Das Unendlichést; in dieser Unmittelbarkeit ist es zugleich dlegationeinesAnde-
ren, des Endlichen. So ateiendund zugleich aldlichtseineinesAnderenist es in die
Kategorie des Etwas als eines bestimmten Uberhadiper [...] in die Kategorie des
Etwas mit einer Grenze zurlckgefallen. Das Endlstieét nach dieser Bestimmtheit
dem Unendlichen al®ales Daseigegenuber; so stehen sie in qualitatBeriehung
als au3ereinandéteibende dasunmittelbare Seides Unendlichen erweckt d8sin
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seiner Negation, des Endlichen, wieder, das zun&ohdnendlichen verschwunden
schien.

SolcheRuckfélle gibt es an mehreren Stellen in der WdL, etwa zgifBederWesenslogik
wenn das Wesen ebenfalls in die Kategorie des Etwdgkfallt, weil die zugehdrige Nega-
tion des Seins durch das Wesen noch nicht gutaretet und noch unbestimmte ist, oder zu
Beginn deBegriffslogik, wenn der Begriff sich in seinetyteilung* verliert und zum Urtell
wird, dessen beide Seiten zunachst wieder blofslsgisch verknipft sind (durch ein simples
SISt ,S ist PY).

So auch hier. Der Ruckfall ist einersaimmotivierend: Die Gefahr schien gebannt, die Kata-
strophe abgewendet; und nun ist alles wieder wikaro Aber zum Gliick niclganzwie
vorher. DatJnendliche (U) und da€ndliche (E) geraten zwar wider in den unendlichen
Progrel3, den wir schon vom endlichen Etwas heréenalso in die Dialektik von Sollen und
Schranke.

Aber in diesem Progrel3 stehen doch nun auch néadédnneue, abgewandelte USVs). Und
das wird sich als das weiterfuhrende Element eemgidas dann auch eine Neuinterpretation
der aul3eren Negation (des ,un“ in ,unendlich*) eghghen wird. Im Progrel3 des Endlichen
hatten wir immer nur ein Endliches als Nachfolges &ndlichen. Es wurde tberschritten qua
Schranke und dann doch nicht erreicht, sonderi lefie Sollen.

Jetzt haben wir mity undE zwei verschiedene Gehalte, die in einem unendiiéhegrel3,
einer endloselVechselbeziehungstehen, in der stets das eine das andere abldsogieich
wieder abgel6st wird.

Man sieht hier wieder einmal das metaphysikkritesBlotential der WdL, diesmal mit Blick
auf verschiedene Konzeptionen des UnendlichenriPdgosophiegeschichte. Digriechen,
so kann man etwas verkurzend und vergrobernd shgden einen gewissétorror vor
demUnendlichen Unbegrenzten, depeiron auch wenmnaximander kiihn genug war,
es zum Prinzip von allem zu erheben. Das Unbegeeszeiron ist stets auch daoriston
Unbestimmte. Die wahre Reale hingegen,Slibstanz(ousig ist wohlbestimmt unddefi-
nierbar. In ihrer Grenze kommt eine Sache zu sich und igewhren festen Stand. So sahen
es die Griechen und besondArsstoteles.

Das entspricht derantwicklungsstand des LR, in dem sich das Etwas mit sich zusammen-
schlief3t, indem es sich gegen das Andere abgr@seteinem recht friilhen, elementaren Zu-
stand des LR. Und darin liegt nun schon die kiissDiagnose, welche die WdL zu geben
erlaubt: Der ontologische Optimismus angesichtskaelichen und Begrenzten kann nicht
das letzte Wort in der Philosophie sein, weil digviicklung des LR weitergeht.

Aristoteles hat immerhin noch dpstentiell Unendlicheanerkannt, aber dieses ist nur das
ungliickliche endlosEortschreiten von einem Endlichen zum néachsten, besonders schon
abzulesen an der unendlichen Folge der natirligladten, von denen keine die letzte und
grof3te ist. Diese Konzeption des potentiell Unatdin entspricht ungefahr der Dialektik von
Sollen und Schranke, namlich dem seinerseits skardosen Fortgehen der Verneinung ei-
nes Endlichen durch seinen jeweiligen Nachfolger.

Aristoteles hat daher auch keiaktual unendliche Zeit (oder eineraktual unendlichen
Raum) konzipiert, wie spatadewton. Aber auch die Newtonsche Zeit und der Newtonsche
Raum finden in der Diagnose durch die WdL keined&n&ie sind ,schlechte Unendliche*,
wie Hegel sie nennen wirde, denn in ihnen wirdeseose Fortschreiten auch noch als
wirklich vollzogen gedacht. So ist der aktual uneie Raum einfach dasndere des je-

weils endlichen Raumes, und die vielen endlichemniR&bleiben im unendlichen Raum ja
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real. Dieser Standpunkt wird Giberboten von deriEntsles Idealismus: dal3 alles Endliche
nur ideell ist.

Idealismus: Alles Endliche ist ideell.

Es ist ideell, heil3t: es ist einzig und alleinAlggehobenes, nicht auch noch als selbstandiges
und reales Anderes des Unendlichen. 8aenmelnegation mit der das Unendliche alles
Endliche negiert G [e, ~e, ~~e, ~~~¢, ...]Y), mul} also interpretveerden als Idealisieren,
ganzliches Aufheben.

Aber im Unendlichen haben wir vorerst nur eine balbd daher prekare Idealitat (daraus
resultiert auch der Rickfall); im Farsichsein weraer volle Idealitat erreichen.

Unendliches: Halbe, einseitige Idealitat
Fursichsein: Volle, ,beidseitige” Idealitat

Gemeint ist folgendes: Das negierende ,Un* des dhemen negiert und idealisiert nur nach
innen; was zwischen den eckigen Klammern stehiglestll, das Ganze aber ist real:

-[e, ~e, ~~e, ~~~¢, ...]

Tl hebt auf/idealisiert ,[e, ~e, ~~e, ~~~¢, ...]"

Diese Halbheitacht sich. Die unendliche Folge der Endlichen in déigen Klammer war
zunachst die reine Selbstzerstérung der Endlichbar indem sie nun zusammengefal3t und
en bloc negiert werden — zu etwas blof3 Ideelleraligisetzt werden sollen —, treten sie dem
negierenden aufleren Sachverhalt als ein Sachverpatien Rechtes gegeniber. Daher He-
gels oben zitiert®iagnose ,[D]as unmittelbare Seiles Unendlichen erweckt d&sinsei-

ner Negation, des Endlichen, wieder, das zunéahs&itnendlichen verschwunden schien.”

Das Unendliche mufite also auch seinerseits seiitteiivares Sein verlieren; die Idealitat
mufte auf es Ubergreifen. Und so geschieht dslirsichsein Das Fursichsein ist das wahr-
haft unendliche, ideell8ein Das vorausgehende Unendliche ist vorerst nuiMaslen des
Fursichseins (unendliches Werden, nicht unendliSes).

Im einzelnen missen wir drei Stationen unterscimeitledas Unendliche, das in die Katego-
rie des Etwas mit einer Grenze zurtckfallt und siahn als dasschlechte Unendliché
erweist (es verendlicht sich, indem es dem Endfidiegenibertritt)2) das wahrhafte oder
affirmative Unendliche, das aus der Wechselbestimmung descBadlund schlecht Unend-
lichen hervorgeht3) das unendliche Sein, welches das Firsichsein ist.

Schlecht Unendliches
Wahrhaft Unendliches
Fursichsein

Das wahrhafte oder affirmative Unendliche ist inu@te nur der Ubergang ins Firsichsein,
wie das anfangliche Werden der Ubergang ins Dag@aiesen war.

Die Wechselbestimmungdes U und des E kann man sich wie folgt vor Aufijéanen: Das E
erhebt sich zum Unendlichen; das Unendliche abeeakt in seinem Ruckfall das Endliche
wieder als sein Anderes und wird dabei selber wieddlich. Jetzt haben wir wieder das end-
liche Etwas, das sich zum Unendlichen erhebt, @mhdkommt wieder der Rickfall usf.:

eueueue..

De facto fing dieser Wechsel mit ddindlichen an; aber schon das anfangliche Endliche
kann ebenso gut als Resultat des Ruckfalls desdlickan betrachtet werden. Es ist egal, wo
man anfangt; man hat eine unendlié&i@vechslungvon E und U. In dieser Abwechslung
aber sind beide negiert (jeweils eines durch ddsm@); keines kommt unnegiert vor. Insofern
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liegt hier einewechselseitigé/erneinung, ein wechselseitigdafheben von zwei endlichen
Etwas vor. Und der ganze Progreld der Wechselbestmgnaer sich ohne weiteres zum
Kreis zusammenfassen lafit, ist @drmative Unendliche. Wir haben hier ein&PG mit

zwei Knoten und gegenlaufigen Kanten, wobei dieténanhaltlich differiererSOLLEN (es
aber eigentlich gar nicht kbnnen): Nur einer vameih soll der ,Punkt* des EPG sein und furs
Ganze stehen:

[Tafelbild: Zwei Knoten mit einem kreisformigen Efaus zwei Kanten; einer ist als
~Punkt* dekoriert mit dem Unendlichen (der andest das Endliche sein)

Erinnern wir uns an die Situation désvas und desAnderen, an ihr wechselseitiges Aufhe-
ben ineinander. Das Problem war, daf3 sie zugleich alsselbstandigeUSVs bestehen
blieben. Vom Standpunkt des einen war das andégelaben, und umgekehrt. Und jedes
war vom eigenen Standpunkt das unaufgehobenejdmedlige, reale. Nur das jeweils andere
war ideell. Das war die halbkalbseitige Idealitat ganz symmetrisch gedacht.

Wenn man annehmen dirfte, daf3 beide Etwas nuufgsl@mbene vorkommen, so héatte man
bereits die volle Idealitat. (Da sie im Dasein adnaéch noch als Daseiende selbstandig vor-
kommen, hat man im Feld der Endlichkeit keine vaithnene Idealitét.)

Vollkommene Idealitat aber ist nun erreicht im wahren Unerdit. Das wahre Unendliche
ist das vollkommene wechselseitiyafgehobenseinzweier Etwas ineinander.

Vollkommene Idealitat (im wahrhaft Unendlichen):

E1 restlos aufgehoben in E2
E2 restlos aufgehoben in E3

E1l ist das Endliche, E2 ist das schlecht UnendlieEhe U, U in E.

Damit sind E1 und E2 prima facie inhaltlich voneidar unterschieden. Das gibt die ausge-
falteteStruktur des Unendlichen, bevor diese dann im Firsichgailsehliel3lich ganz und
gar im Einszusammenbricht

Der Unterschied von E1 und E2 als E und U im Uniehdh ist also eifPseudounterschied
Deswegen sinkt das Unendliche ja auch ins Firsiclzesammen. Aber zunéchst einmal ist
der Unterschied da, als Erbstiick und UberbleibsglRhseins. (Und insofern gehort das Un-
endliche dann irgendwie auch noch dem Dasein an.)

Das wahrhaft Unendliche alderden besteht aber darin, diesen Unterschied, zumiradgst
einen qualitativen, aufzuheben. Das Unendliche&nsich selbst und sein vermeintlich An-
deres als Momente; aber aul3erhalb des Unendliadramk sonst nichts vor im LR. Das Un-
endliche ist selbst demendliche LR. Deswegen kann der interne Unterschied nicht wen a
Ben stabilisiert werden.

Wir sehen aber nebenbei, dal? wir zunachst einduhlénendliches als das Andere des End-
lichen gewinnen muf3ten, damit es zu dieser vollkemenldealitat und zumFursichsein
kommen konnte. Ich zitieddegelzum ,Ubergang” vom Unendlichen ins Firsichsein:

Die Idealitat kann diQualitdt der Unendlichkeit genannt werden; aber sie isewes
lich der ProzeR de#/erdensund damit ein Ubergang, wie [der] des Werdensan D
sein, der nun anzugeben ist. Als Aufheben der Ehk#iit, d.i. der Endlichkeit als sol-
cher und ebensosehr der ihr nur gegenuberstehemaiemegativen Unendlichkeit ist
diese Rickkehr in siclBeziehung auf sich selb&ein Da in diesem Sein Negation
ist, ist edDasein aber da sie ferner wesentlich Negation der Negatit, ist sie das
Dasein, welcheBkursichseingenannt wird. (WdL 1832, 151)
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Die Idealitat ist die ,Qualitat der Unendlichkeitiber eigentlich nur ein Werden und Uber-
gang in das unendliche Sein, welckéssichsein heil3t. Was hat es damit auf sich?

Um das Charakteristische des Fursichseins gegedébeDasein zu verstehen, mul3 man
etwas Zweites verstehen. Darsteist, wie gerade ausgefuhrt, die Idealitat als rfearen der
Negation. Dagweite hangt zwar damit zusammen, muf3 aber doch auchsiggvorgeho-
ben werden.

Die Negation und das Sein sind im Dasein — in Hegglenen Worten (Vorspann zum Kapi-
tel Fursichsein) —

an sich einander noch ungleich und ihre Einheitirmocht gesetzt. Das Dasein ist da-
rum die Sphére der Differenz, des Dualismus, dés der Endlichkeit [man sieht, dal3
die Unendlichkeit nicht mehr richtig zum Dasein gehsondern schon das Werden
des Fursichseins ist]. Die Bestimmtheit ist Bestilmait als solche, ein relatives, nicht
absolutes Bestimmtsein. Im Fursichsein ist der tdoteed zwischen dem Sein und
der Bestimmtheit oder Negation gesetzt und austgegii[...].

Mit anderen Worten, inbaseintritt das Sein als ein&lternative zur Negativitat auf. Die
Negativitat ist dieAndersheit, und das Sein ist d&was. Deswegen hat die Negation-ihrer-
selbst im Feld des Daseins auch immerdaippeltesResultat ein negatives und ein affirma-
tives; und das affirmative gibt sich unabhangigethstandiges Dasein.

D.h., im Dasein herrscht engleichgewichtzwischen Sein und Negativitat zugunsten des
Seins (bzwDaseing. Im Firsichsein ist dieses Ungleichgewicht bégeiDer Unterschied
zwischen Sein und Negativitat ist einerseits anmark§,gesetzt*) und andererseits ,ausgegli-
chen®; d.h., das Sein ist keine unabhéngige Alteraaur Negativitat mehr. D&&ein selber
istideell.

Dasein: Sein und Negativitat (E und A)
Fursichsein: Sein als Negativitat (,,|dealitat”)
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27.06.2013

Der Ubergang zurfirsichseinwird in der kleinen (enzyklopadischen) Logik §\@8lzogen
(Ende der Anm. zum 8):

Im Firsichsein ist die Bestimmung ddealitat eingetreten. DaBasein zunachst nur
nach seinem Sein oder seiner Affirmation aufgefalB¢r es muf3 ja doppelt aufgefalt
werden] haRealitat(§ 91), somit ist auch die Endlichkeit zundchstién Bestim-
mung der Realitat. [Zur Erinnerung: Die Bestimmustglie Bestimmtheit des An-
sichseins. ,Das Endliche ist in der BestimmungRealitat* heil3t also: in seinem An-
sichsein ist es als Reales bestimmt.] Aber die Waihdes Endlichen ist vielmehr sei-
neldealitat [sein von vornherein immer schon aufgehoben SEinénsosehr ist auch
das Verstandes-Unendliche, welchsshendas Endliche gestellt, selbst nur eins der
beiden Endlichen ist, ein unwahré&gelles Diese Idealitat des Endlichen ist der
Hauptsatz der Philosophie [!], und jede wahrhaftgdBophie ist deswegddealis-
mus Es kommt allein darauf an, nicht das fur das Wdfiene zu nehmen, was in sei-
ner Bestimmung [der Bestimmtheit seines Ansich$aakbst sogleich zu einem Be-
sonderen und Endlichen gemacht wird [das schlemtee Verstandes-Unendliche]. —
Auf diesen Unterschied [zwischen dem schlechtendemd affirmativen Unendlichen]
ist deswegen hier weitlaufiger aufmerksam gemaantien; der Grundbegriff der
Philosophie, das wahrhafte Unendliche, h&ngt damon

Diese Passage mul3 uns durch beglenKernpunkte zu denken geben:

Hauptsatz der Philosophie: Das Endliche (inkl. desstandes-Unendlichen) ist ideell.
Grundbegriff der Philosophie: das wahrhafte Uneatnaii

Hegel halt diese Punkte offenbar fir definittsgungenschaften die durch die weitere Evo-
lution des LR nicht mehr aul3er Kraft gesetzt werki@mnen, und man kann (und muf3) natir-
lich fragen: Mit welchenRecht? Sieht im Kapitel ,Fursichsein® und erst rechtAdschnitt
»2Qualitat" nachher nicht alles schon wieder gandeas aus? Woher also ddfirmative
Tonfall, in dem Hegel hier vom Unendlichen und von dealii&t des Endlichen spricht?

Erst sehr viel spater, im Ubergang zBeygriff und dann in der Begriffslogik, wird Hegel
wieder derart affirmative TOne anschlagen. Undaidén Fallen, dem des Begriffs wie dem
des Fursichseins, verweist Hegel auf daisals Beispiel dessen, was jeweils zu denken ist.

Fur dagFursichseinsind in der kleinen Logik nur die drei 88 96-98gesehen; im (mundli-
chen) Zusatz zu § 96 heil3t es:

Das nachste Beispiel des Fursichseins haben wiclanVir wissen uns als daseiend
zunachst unterschieden von anderem Daseienderufiddsselbe bezogen [insofern
verstehen wir uns also zunachst daseinslogisch;imbginterschieden und bezogen®
kommt auch die Struktur des Bewul3tseins zum Ausdiriéeiter wissen wir dann
aber auch diese Breite des Daseins als zugesfatzhgam zur einfachen Form des
Fursichseins. Indem wir sagdnh, so ist dies der Ausdruck der [jetzt kommt der
Ubergang aus dem endlichen Dasein ins unendlichisdrgein] unendlichen und zu-
gleich negativen Beziehung auf sich.

Die Breite des endlichebaseinsist in meinem Bewul3tsein zu einédeellen geworden,;

alles das, was mir vorschwebt, bin ich, das umfeds8elbstbewul3tsein(Dem entspricht in
der PhG der Ubergang zum SelbstbewuRtsein.) DieeBezg des Ich auf sich isegativ

und zugleichunendlich, also keine Beziehung auf Anderes oder auf eirm g mehr. Zu-
gleich bin ichzugespitztzu einem Individuum, einem unteilbar&ms. Dieses Sich-Zusam-
menziehen des Fursichseins in das zugespitztengirden wir spater noch einmal naher be-
trachten.
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Bleiben wir flrs erste aber bei Hegaffirmativem Tonfall. Er redet hier so, als sei mit der
Unendlichkeit und dem Firsichsein schon etldagnitives und Letztes erreicht, was nicht
mehr hinfallig werden kann, etwa das freie, unaalch, das wir spater iBegriff und als
Begriff erneut antreffen werden. LaR3t Hegel hisvaeseine Theorie aus der Evolution des LR
ebenso ausscheren, wie diejenigen Theorien eslémen er deswegen sonst vorwirft, einsei-
tige Metaphysik zu sein? Allgemeiner gefragt: Wo steht denn HegHder innerhalb der Ge-
schichte der Metaphysik?

Ich vertrete seit langem eine philosophis@randthese, die ich als Subjektivitatsthese'
bezeichne und die man in einer schwachen) (@1 einer starken Version (§Tormulieren
kann:

ST: Notwendigerweise gibt es leibliche (d.h. endlicBabjektivitat (Personen).
ST'": Das Reale (oder Seiende) ist wesentlich bezogkenalliche Subjektivitat.

ST ist mit Hegels Philosophieereinbar und sogar ein von Hegel ausdrticklich vertretene
Lehre: Aus derNatur geht deiGeistin Form von endlichen Subjekten notwendig hervor.
Und die endlichen Subjekte sind dann auch die Trdgsobjektiven und dasabsoluten
Geistes, also der Familie, der Gesellschaft undStiestes sowie der Kunst, der Religion und
der Philosophie. In dem Tun und Treiben der endlicBubjekte und durch dieses Tun hin-
durch soll sich nach Hegel aber offenbarwabrhafte Unendlichezu erkennen geben und
zur Geltung bringen. Die endlichen Subjekte unceitaliches Tun sind ja dem Hauptsatz der
Philosophie zufolgédeell.

Dann aber kann das wahrhafte Reale und Seiendewedsentlich auf endliche Subjektivitat
bezogen sein. Die endliche Subjektivitat ist ihrmlkangemessener Partner und halt ihm nicht
stand, sondern wird vor und in ihm zu einem IdeeHlentgegen detarken Subjektivitats-
these

ST entspricht dem Geist vdfeideggers,Sein und Zeit“.Seinsverstandnisgibt es nach
Heideggers Analysen nur in ,je meinem* endlicheenschlichen Dasein. ZuBeindes Sei-
enden gehort wesentlich Seinsverstandnis, bzw.Seim gehort seingnverborgenheit

Aber die Unverborgenheit kann keineendliche sein. Als unendliche wiirde sie sich selbst
in die Quere kommen, sich selbst auflésen und @enst Vielmehr ist die Unverborgenheit,
die zum Sein des Seienden gehdrt, wesenplastiell, jeweils auf endliches Verstehen in
einer je bestimmten Perspektive bezogen. Andersegehicht.

Das betrifft auch das philosophische Denken selBgist je endlich, je perspektivisdphilo-
sophieist da, wo sie der Wahrheit am nachsten kommhedeeoretische Wissenschafim
Sinne des Aristoteles mehr, sondern diaemeneutischeDisziplin. Theoretische Wissen-
schaften (Aristoteles kennt und nennt drei: Er$tidoBophie, Physik und Mathematik) sind
universal undstandpunktneutral, ohne Ort und Zeit. Dal3 sie an einem bestimmterz©r
einer bestimmten Zeit formuliert werden, ist ihiehalten auf3erlich.

Theoretische Wissenschaften (exakt, universaldgiamktneutral)
Metaphysik
Physik
Mathematik
Historische undhermeneutischeWissenschaften (zu denen Aristoteles die prakegigtilo-

sophie — Ethik und Politik — zahlt) sind hingegéchbinur weniger exakt als die theoreti-
schen, sondern vor allem standpunktgebunden.

Historische und hermeneutische Wissenschaftendigtarktgebunden):
Geschichte, Ethik, Politik, Philosophie (?)
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Man kann diese Differenz sehr schon anhandsgeache der Mathematik erlautern, die ja
auch die Sprache modernehysik ist: Sie ist frei vonndexikalischen Ausdrucksmitteln,
also von Demonstrativa (wie ,dies”), Orts- und Aditerbien (wie ,hier” und ,jetzt*), Perso-
nalpronomina (wie ,ich* und ,du”) usw., und selloisTempus Prasenkommt in ihren
Aussagen und Formeln nicht vor, jedenfalls solasigen Schriftform vorliegen:

1+1=2
P =C

(Erst, wenn wilesen miussen wir das Tempus Prasens aus unserer Unsgaagse ins Spiel
bringen: ,Eins plus einst zwei“. Aber das hat keinerlei Konsequenzen, daspites verbi
liegt in mathematischen Aussagen logisch brach.)

Die Mathematik wird also garartlos undzeitlosformuliert, und deswegen macht sie auch
vor keinen kulturellen oder politischen Barrieraithsondern ist das Medium der totalen
Globalisierung.

Ihr andered\lleinstellungsmerkmal ist ihre erhoffteNiderspruchsfreiheit. Nach Hegel soll
zwar der Idealismus des Endlichen der HauptsatPd#osophie sein. Aber Hegel hatte ge-
nauso gut die Einsicht in dé&iundamentalwiderspruch der zirkularen Negation in diesen
Rang erheben kdnnen. Es hétte vielleicht sogaebessseinem offiziellen Programm (einer
voraussetzungslosen Theorie) gepalit.

Hauptsatz der Philosophie:
(a) Idealitat des Endlichen (Inhalt) oder (b) Aotime der Negation (Methode)

Die Mathematik ist sozusagen unsere logidattensversicherungim Angesicht des logi-
schen Todes, d.h. im Angesicht der Antinomie degdtien. Sie (die Mathematikjerzichtet
grundsatzlich auf vielerlei sprachliche Ausdruckgiighkeiten (Indikatoren, Tempus verbi,
Termini fur qualitative Bestimmungen usw.) und kotnganz extrem gedacht, im Prinzip mit
zwei undefinierterGrundzeichen (und sonst lauter logischen und definierten Zeiglaeis:

»== und 0"

Diese extrem&elbstbescheidungder vielerlei Ziige des Realen geopfert werdehlt z&ch
aus in der Sicherheit détethode. Zwar ist die Widerspruchsfreiheit der Mathematight
beweisbar, aber doch eine verninftige Hoffnungndesher konnten alle Widerspriche, die
in der mathematischen Theoriebildung aufgetauctat, sigendwie beseitigt und behoben
werden.

Deswegen war es ein grol3er Gewinn furRlgsik, als sie sich in der Neuzeit (bei Kepler,
Galilei, Descartes, Newton und anderen) fur diea8ipe der Mathematik entschied. Sie profi-
tiert seitdem von deren Sicherheit, Exaktheit umilvErsalitat. Und beinahe alle anderen
Wissenschaften sind heute ja versucht, sich eldsmfiamathematisieren(und damit auch zu
globalisieren). DePreis fur diesen Zuwachs an Universalitat, Prazision Whderspruchs-
kontrolle ist eine gigantische Abstraktion vondghjenigen wesentlichen Ziigen des Realen,
die sich der Mathematisierung entziehen. Sie faltegegenwartigen wissenschaftlichen
Denkenunbemerk(!) unter den Tisch.

Aber zuriick zum eigentlichen Thenfgistoteles unterschied, wie gesagt, drei theoretische
(universale, prazise, standpunktneutrale) Wissaitain Metaphysik, Physik, Mathematik.
Fur dieMathematik ist das Versprechen der Standpunktneutralitatisciven weitgehend
(nicht ganz, wie Gddels Unvollstandigkeitssatzger)eingelost und fur diePhysik (und
auch die anderen Wissenschaften) in dem Mal3e hmnesahr gelingt, sich zu mathematisie-
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ren. DieMetaphysik hingegen ist das ewige Schmuddelkind in dieseasTi%ie soll sauber,
prazise, universal, problemlos globalisierbar werdder sie schafft es nicht recht.

Und daftir haHegel eineDiagnoseanzubieten: Schuld ist dEundamentalwiderspruch
des Denkens, die Antinomie der Negation.

Die Metaphysik ist der Antinomie der NegatiausgesetztDas ist ihivorzug und ihr
Problem. Sie kann sich nicht mathematisieren (obwohl es@mwieder Versuche in diese
Richtung gab), denn dann gibt sie ihren Anspruéisprerste Philosophie®, d.h. die erste
Wissenschaft zu sein, begrifflictber der Mathematik und der Physik zu stehen. Und natir
lich verldre sie durch Mathematisierung auch dentkt zur Antinomie der Negation, die
doch ihr geheimefntrieb ist, das grol3e Problem, an dem sie sich abarbeitet

So versucht sie, eine universale, prazsie, starkdipentrale, widerspruchsfreie, aber nicht
mathematisierte Wissenschaft zu sein und leidetidgih ums andere M&8chiffbruch in
ihren vielen historischen Anlaufen.

Hegels Versuch eineoraussetzungslosen Theoriest selber noch Metaphysik, d.h. ein Ver-
such in standpunktfreier, universaler, begrifflpaziser Wissenschaft. Aber Hegel erkennt
die Antinomie der Negation (und zugleich die Unwenioarkeit der Negation) ausdrticklich
an. Seine Logik ist eindichtstandardmetaphysik, weil sie die Antinomie nicht flieht, son-
dern sich ihr zuwendet und kreativ mit ihr umzugetiersucht. Das hauptsachlidiétel

fur den kreativen Umgang ist die Lehre von Heolution des logischen Raumes: Die einan-
der widersprechenden Seiten der Antinomie werdescheeden Zustédnden (und dann auch
verschiedenen Regionen) des LR zugewiesen.

Weil die WdL eineEvolution des LR lehrt, die es erlaubt, @¢éandardmetaphysikenals
Ausdruck je verschiedener Entwicklungsstadien dezlL diagnostizieren, ist sie selbst keine
Standardmetaphysik mehr, sondern stgdarihnen. Weil sie sich aber nach wie vor als theo-
retische Wissenschatft versteht, ist sie auch naelver Metaphysik, nur eben eine Nicht-
standardmetaphysik.

Die WdL ist theoretische philosophische Wissendcldaher Metaphysik.
Standardmetaphysiken leugnen die Antinomie der timgand die Evolution des LR.
Die WdL erkennt beides an; sie ist Nichtstandarapleysik.

So haben wir in Hegel eindtortschritt von derStandardmetaphysik, die den Widerspruch
scheut (und ihm eben deswegen hilflos ausgeliefiednd zu einer Abfolge von einander
widersprechenden Theorien wird), zu 8kchtstandardmetaphysik, die den Widerspruch
anerkennt und zur theoretischen Triebfeder magctleifie systematische ukdtische Dar-
stellung der Standardmetaphysiken.

Das ganze Unternehmen beruht aber auRdeeitshypothese dal} es die voraussetzungslo-
se Theorie gibt. Von ddrermeneutischenPhilosophie jedoch wird diese Arbeitshypothese
als unzutreffend und unmaglich zuriickgewiesen.Hypothese ist insbesondere auch mit
der starkerBubjektivitatstheseunvertraglich.

Das wirde bedeuten, dal3 die WdL irgendaperetischenden mufte. (Der Mangel ihrer
Arbeitshypothese mifte sich im Versuch der Duratiiidp zeigen.) Die WdL wére dann
vielleicht immer nochitzlich als kritische Darstellung der Metaphysik und wiade Ende
womaoglich sich selbst noch kritisieren als letZ&®d in der metaphysischen Reihe. Oder sie
wurde an ihrem Ende irgendwie versickern oder velsa oder in einen schlecht unendlichen
Progrel3 einmiinden oder was fr einer logisdfaiastrophe auch immer.

Dann konnte man vielleicht folgendes sagen: Wenn emamal versucht, die voraussetzungs-
lose Theorie aufzubauen, so bekommt man eine Bunkiheorie des LR, die als solche eine
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kritische Darstellung der Metaphysik ist und die in ihrem eigenen Scheitern auch nath s
selbst als alternative Metaphysik entkraftet.

In der WdL waére die Tradition der Metaphysik daregativ iberwunden, ihr Scheitern wa-
re zugleich: a) dargestellt und b) am eigenendamplifiziert.

Mir scheint, dalAdorno eine derartige Konsequenz aus Hegels Philosophzéehen ver-
sucht hat, wenn er seine eigene PhilosopNegative Dialektik* bzw. ,Kritische Theorie*
nennt. In seineYorlesung tber Negative Dialekttkharakterisiert er seinen Ansatz wie folgt:

Es handelt sich um den Entwurf einer Philosophienecht den Begriff der Identitat
von Sein und Denken voraussetzt und auch nictinmterminiert, sondern die gerade
das Gegenteil, also das Auseinanderweisen vonfBagd Sache, von Subjekt und
Objekt, und ihre Unversthntheit, artikulieren wi{lVorlesung tiber Negative Dialek-
tik. Fragmente zur Vorlesung 1965/&8uhrkamp, Frankfurt am Main 2007, S. 15.)

Es gibt also in der Negativen Dialektik keingrséhnlichenAusgang, daher auch keinen
affirmativen Tonfall des Autors. Wenn Hegel zufolgeFirsichseinund spater wieder im
Begriff das Sein und die Negativitat miteinander ausgeeficsein sollen, wenn im Begriff
und vollends in der absoluten Idee die glicklicivehEit im Auseinanderstreben der Seiten
des Widerspruchs erreicht sein soll, so blédbdbrno skeptisch. Darin trifft er sich mit sei-
nem AntipoderHeidegger.

Es ist also eineffeneund sehr wichtig&rage, ob Hegel wirklich dem strengen Gang des
Gedankensfolgt, wenn seine Theoriebildung und sein Torddfirmativ werden, oder ob er
damit eher seiner persénlichen Vorliebe fur dasgewiunendliche, Verséhnte nachgibt. Ein
wenig verdachtig macht ihn, daf’ er schon mittetheinSeinslogik, namlich beim Unendli-
chen und beim Firsichsein, so redet, als sei e&ndgultiges und Affirmatives erreicht.

Ich selber bin hier in einem groR&wiespalt. Ich weil3 noch nicht, ob Hegels Rechnung auf-
geht, ich meine sein Rechnen mit dem guten Endeataussetzungslosen Theorie. Und
selbst wenn, so waren zwadornos Bedenken gegen die affirmative Dialektik erledigtht
aber automatisch auch diermeneutischenBedenken gegen dibeoretischeWissenschaft
und deren abstrakten, Reales auslassenden Charakter

Hegels WdL kann, wenn sie aufgeht, alle metaphlsisStandpunkte einbetten, einordnen,
aufheben, darunter auch den Standpunkt einer Mgsdptier Endlichkeit. Aber dieerme-
neutischePhilosophie, auch wenn sie auf dem StandpunkiEddlichkeit steht, ist eben kei-
neMetaphysik (der Endlichkeit) mehr.

Sie gehdrt nicht in die Reihe der metaphysischesoilin, nicht zu derSpiel, das in der

WdL kritisch dargestellt wird, in Form einer Evahustheorie des LR. Sondern sie betrachtet
den LR noch einmal garanders weder als fertige logische Gegebenheit nochietszu

einer fertigerGanzheit erstentwickelnd, sondern als eine bescheidémehtung oderRo-

dung im logischen Dschungel der Antinomie, eine prek&mingenschatft, die stets dem
Druck der logischeintropie ausgesetzt bleibt, an deren Randern das Chaosmégius

deren Mitte es jederzeit hervorbrechen kann. Dek&ln sich nigjanz zeigen; er kann nie
ganzsein Er ist ein Spiel von Entbergung und Verbergund ummer nur perspektivisch
zuganglich.

So kann mauwrei Hauptgattungen der Philosophie unterscheiden: Standardmetapysik,
Nichtstandardmetaphysik und hermeneutische Phitosop

Zur Standardmetaphysik gehdren die scholastischen und rationalistis¢hefdtheorien
(Thomas, Descartes, Leibniz, Spinoza) ebenso vaerdaste der heutigen analytischen Phi-
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losophie. Man kann sogar sagen: Die Standardmesdpisy, weil sie die Antinomiethese
nicht anerkennt, einfactenalytischePhilosophie.

Die Nichtstandardmetaphysik erkennt die Antinomiethese an, nicht aber diekst&ubjek-
tivitdtsthese. Sie versteht sich daher weiterhsrtlaoretische, universale Wissenschatft.

Der Antinomie tragt sie Rechnung, indem sie dige®edles Widerspruchs auseinandernimmt
und dann jeweils so @ynthetisierenversucht, dal’ der alte Widerspruch nicht wiedeneh
kann. Es tritt aber eineuer Widerspruch ein, der zur erneutailung seiner Seiten und

einer neuersynthesefiihrt. In diesem fortwahrendemalytisch-synthetischenverfahren

hofft man zu immer schwacheren Widerspriichen zurkem die sich so allmahlich defi-
derspruchsfreiheit annéhern.

Fichte hat dieses Verfahren mustergultig in seiner eréfessenschaftslehre vorexerziert.
Aus Hegels WdL kennen wir es in etwas anderer Falvanfalls.

Die hermeneutischePhilosophie schliel3lich erkennt nicht nur die Aotiethese, sondern
auch die stark8ubjektivitatsthesean und versteht sich nicht mehr als theoretischiwersa-
le, standpunktneutrale Wissenschatft, die ohne Wided durch alle kulturellen Barrieren
hindurchgeht, sondern als Bastelarbeit des wedigken Verstehens, das immer auch mif3-
lingen kann.

Metaphysik: analytisch, keine AT, keine ‘S{Rationalismus, Empirismus, Pragmat.)

Nichtstandardmetaphysik: synthetisch, spekulaisieéitisch; AT, keine ST
(Affirmative Dialektik: ..., Hegel. Kritische Dialgik: Adorno)

Hermeneutische Philosophie: AT, SPerspektivismus des Universalen.

Nun zumFursichsein § 96 der kleinen Logik lautet:

Das Fursichsein als Beziehung auf sich selb&tnshittelbarkeif und als Beziehung
des Negativen auf sich selbst ist es FursichsegmideEing das in sich selbst Unter-
schiedslose, das dAsdereaus sichAusschlielRende

Im Falle des Daseins hatten wir Reihe Dasein — Daseiendes — Etwas. Jetzt haben wir die
Reihe Firsichsein — Firsichseiendes — Eins. Das Etats Ansichsein und zuglei@ein-
fur-Anderes (SfA), weil es nicht allein im LR war. Das Eing @lein im LR; es hat kein
Sein-fur-Anderes, sondern n8ein-fur-Eines (SfE).

Dasein, Daseiendes = Etwas (hat SfA)
Fursichsein, Furischseiendes = Eins (hat SfE)

Denken wir noch einmal zurtick an das Verhaltnis Metve undStreit bei Empedokles mit
dem ich seinerzeit das Verhaltnis von Realitat Nedation im Dasein erlautert hatte. Liebe
und Streit verhalten sich im kosmischen Prozelddmd&londphasen Wenn der Mond voll

ist, fangt er wieder an abzunehmen, und wenn eleemond ganz ,leer” ist, fangt er wieder
an zuzunehmen. So verhélt es sich im kosmischezeRBnmit Liebe und Streit. Am Tiefpunkt
der Liebe und Hohepunkt des Streits sind die Uisstoffe (Erde, Wasser, Luft und Feuer) im
Streit miteinander und voneinandagatrennt; am Hohepunkt der Liebe und Tiefpunkt des
Streits sind sie miteinandeereinigt. Der Streit also fuhrt zur Trennung (AbstoB3ungpite
sion), die Liebe zur Vereinigung (Anziehung, Attiiak).

Der Clou in Hegeléogik desDaseinsund dann auch désirsichseinsist nun, dafd wir die
Liebe und den Streit ganz unter sich haben, unbstrAktion von irgendwelchen anderen
Urstoffen, die durch sie getrennt oder vereinigtdein. Sie trennen und vereinigen also nur
jeweils sich selber. Und sie heil3en auch nichthkfeund Streit”, sondern haben andere Ti-
tel:



71

Statt ,Liebe®: Unmittelbarkeit, Sein, Dasein, dheat
Statt , Streit": Verneinung, Negation

Wenn defStreit herrscht, sind Liebe und Streit entzweit und stetieh gleichberechtigt ge-
genuber. Wenn dikeiebe herrscht, sind Streit und Liebe in Liebe veremén sieht nichts als
Liebe. Der Streit, wenn er herrscht, laf3t seinentkaenten (die Liebe) neben sich treten.
Die Liebe, wenn sie herrscht, walzt sozusagen plegs. Der Streit ist der Demokrat, die Lie-
be der absolute Monarch.

Das waren die Verhéltnisse iDasein ein Kampf zwischen Einheit (Frieden, Liebe) und
Zweiheit (Kampf, Streit). Das Sein und die Verngigwaren nicht miteinander ausgegli-
chen, sondern wechselten sich ab wie die Mondph&serselbstanwendung der Verneinung
hatte hier immezwei Resultate, ein affirmatives (mit sich identiscE#&as) und ein negati-
ves (das Andere).

Im Firsichsein ist dieser Dualismus aufgehoben.ddidért wohl auch den zuvor besproche-
nen affirmativenTonfall, in den Hegel hier verfallt. Zum ersten Mal entstein hoffnungs-
voller Eindruck davon, was es heil3en kénnte, dall/drneinung ihre zerstorerische, bosarti-
ge Seite verlieren kénnte. Wenn die Verneinundgdsalisierung auftritt, zeigt sie sich von
ihrer Schokoladenseite. D8treit stellt sich nicht mehr feindlich gegen diebe, und die
Liebe buttert den Streit nicht mehr einfach ung&amdern der Streit Gbernimmt selber die
Rolle und Aufgabe der Liebe und verséhnt sich uad s

Und genau darin liegt ja d&ersprecheneines guten Endes der Evolution des LR: dal3 die
Verneinung fir Leben, Bewegung, Gliederung sorgheoaber ihre zerstorerische Kraft zu
entfalten.

Allerdings ist dagiute Endemit dem Fursichein noch lange nicht erreicht. &gt nur aus
der logischen Zukunft vor und verflichtigt sich deége. Im Firsichsein ist die Verneinung
sozusagen weich geworden, leider aber zu weictiaBaie nicht mehr fur eine interne Struk-
tur sorgen kann. Das Fursichsein selber ist idestlhur flr Eines, nicht an sich. Das Eine, fur
das es ist, ist zugleich es selber. Es ist aufgatihabsich selbst; seine Selbstandigkeit ist sei-
ne Unselbstandigkeit und Aufgehobenheit.

So kollabiert die weiche Struktur des Fursichseind des Seins-fur-Eines in einen harten
unterschiedslosen Kern, dams. Auch im Eins sind Unmittelbarkeit und Negativi&itsge-
glichen; aber im Eins gewinnt dann auch die Negatiwieder ihre Harte zurtick und wird
zur Repulsion zur abstoRenden Kraft.

Der Terminus ,Fursichsein® ist von Hegel im tbrigen sehr geskhgewahlt, weil er zweier-
lei konnotiert, das hier tatsachlich zusammenkonenstensdas ideelle Fursichsein, von dem
das Selbstbewul3tsein ein Beispiel ist: Das Ichsgllastbewul3tes ist ausschliellich fur sich.
Zweitens aber bedeutet ,Fursichsein® auch Getreimt&ine Sache ist fir sich, getrennt,
wenn sie keiner anderen Sache bedarf, um zu sdinmrdas zu sein, was sie ist. Von diesem
Getrenntsein ist Person dhglividuum ein Beispiel, die aus sich heraus tatig ist. In de
menschlichersubjektivitat, die sowohl umfassend&glbstbewul3tseirals auch jeweils ein
Individuum , und zwar ein Individuum unterelenist, manifestiert sich die ganze Logik des
Fursichseins.

Wie geht es mit dieser Logik des Fursichsein weirinachst ist ddsins schlicht der ganze
LR: alsunveréanderlich undabsolut bestimmt Beides gehoért zusammen. Da es kein Ande-
res neben dem Eins gibt, kann das Eins sich nictiteises Andere verandern; und da es kein
Anderes gibt, kann das Eins von diesem nicht negret nicht bestimmt und auch nicht be-
grenzt werden. Es ist, sagt Hegelie, ganz abstrakte Grenze seiner seldsfwdL 1832,
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166). Es ist nichts in ihm, keinerlei Struktur; valter Gliederung und aller Konkretion ist
abstrahiert.

Und man sieht hier, was ich letztes Mal schon atedeuDie Logik des Firsichseins ist unter
anderem auch eine kritische Darstellung der ungesismen Lehr@latonsund dedNeupla-
tonismus, sofern Platon das Eins (oder das Eine) zum Ryrider Ideen erklart hat.

Es ist eine feine Ironie des logischen Schicksi8, die Platonische Henologie (Lehre vom
Einen) hier neben demtomismus Leukipps und Demokrits zu stehen kommt, die deralR
Atome im Leeren konzipierten. Als Eins namlichdst LR leere oder dieeere. Und in die-

ser Leere werden sich sogleich viele Atome tumnudmn das Eins stof3t sich als Negativitat,
als abstrakte Grenze seiner selbst, von sich satbeuvielen Eins

Das ist die ursprunglichRepulsion In ihr bleibt das urspriingliche Eins nicht alsi$fer-

Eins Uber den anderen, den Vielen stehen, sonsteeimes von ihnen. Die Vielheit ist unbe-
stimmt, offen; ist keine Zweiheit oder Dreiheit od&erheit usw., sondern die Repulsion geht
ins Grenzenlose immer weiter.

Die urspriingliche Repulsion sorgt fur das Sein der vielen EinsSa&®ende repellieren sie
sich nicht mehr urspringlich, sondern schlieBearaer aus sich aus. Dieses gegenseitige
Ausschliel3en ist die sekundare Repulsion.

Andererseits sind die Vielen auch alle vollkomngégich. In ihrer Vielheit verletzen sie da-
her das logische Prinzip der identitas indiscehuiln, das besagt, dal? x mit y identisch ist,
wenn von x dasselbe gilt wie von y:

(Id.Ind)  @f) (fxo fy) > x=y

Die logische Kraft dieses Prinzips tritt in Ersaheig als diéAttraktion der vielen ununter-
scheidbaren Eins zu Einem Eins.

Dazu Hegel in der kleinen Logik:

§ 97. Die Beziehung des Negativen auf sicimégativeBeziehung, also Unterschei-
dung des Eins von sich selbst, Bepulsiordes Eins, d.i. Setze¥ieler Eins Nach
derUnmittelbarkeitdes Fursichseienden sind diese Vigdgendeund die [priméare]
Repulsion des seienden Eins wird insofern ihreysdkre] Repulsiogegeneinander
als Vorhandener oder gegenseitigesschliel3en

§ 98. Die Vielen sind aber das Eine, was das Andgrgedes ist Eins oder auch Eins
der Vielen; sie sind daher eins und dasselbe. [ie]R2pulsion ist daher [Selbstbezug
und] ebenso wesentlidhttraktior; und das ausschlie3ende Eins oder das Firsichsein
hebt sich auf. Die qualitative Bestimmtheit, welameEins ihr An-und-flr-sich-Be-
stimmtsein erreicht hat, ist hiemit in die Bestirheitals aufgehobené&bergegangen,
d.i. in das Sein als Quantitat.

Damit also ist der Ubergang in die Logik d@nantitat vollzogen. Repulsion und Attraktion
werden uns dort wiederbegegnen in Form der beidemé&hte deDiskretheit und derkon-
tinuitat . (Jene ist das Prinzip darithmetik , diese das Prinzip d&eometrie aber auch in
der Arithmetik kommt die Kontinuitat und auch inrd@éeometrie die Diskretheit vor.)
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04.06.2013

Der LR ist nurQuantitat. Was heif3t das? Er ist ,das reine Sein, an derBestimmtheit
nicht mehr als eins mit dem Sein selbst, sonderaudbehoberdergleichgultiggesetzt ist*
(Enz 8§ 99).

Das Sein, das eins mit seiner Bestimmtheit isQistlitat: ein logischeQuale. Wenn es sich
verandert, dann verandert es sich ganz und gar. Es liegnilehits Festes zugrunde, das in
der Veranderung beharren und identisch bleibentiednn

Aus den kategorialen Strukturen debensweltkennen wir indessen ganz andere Verhalt-
nisse. Wir kennen zum Beispiinge, die im Wandel ihreEigenschaftenidentisch bleiben.
Aber so weit sind wir hier in der Logik der Quadtihoch nicht. Mit der Quantitat wird nur
ein allererster Schritt in diese Richtung vollzog&nch haben wir hier kein fest8sibstrat

des Wandels, ganz zu schweigen von eieng oder einer Substanz. Sondern das Sein als
Quantitat &ndert sich sozusagen durch und duradr @&hz und gar) und bleibt dennoch zu-
gleich durch und durch (und ganz und gar) dasseleitjhm die Anderung nichts ausmacht.

Wir haben also nicht eines, das gleichbleibt (aibs$rat, ein Ding, eine Substanz) und ein
anderes, das sich verandert (die Zustande, dieng&gtaften, die Akzidentien). Sondern ein
und dasselbe andert sich und bleibt trotzdem gleieil die Anderung an ihm atgeichgtil-
tig gesetzt ist. Das also ist der Grundgedanke dent(pdia

Seinslogik A (Qualitat): Sein = Bestimmtheit
Seinslogik B (Quantitat): Sein mit gleichgultigee®immtheit
Seinslogik C (Ende Mal3):  Substrat mit wechselndestahden

Wesenslogik A/B: Ding mit Eigenschaften [1813:1B30:A]
Wesenslogik C: Substanz mit Akzidentien

Begriffslogik B: Objekt (im Mechanismus)

Begriffslogik C: lebendiges Individuum

In dergrof3en Logik ist der zweite Abschnitt Uberschrieben: ,Die Grg§Qeantitat)“. Aber in
derkleinen Logik aul3ert Hegel Bedenken gegen den Ausdruck ,Grdaids hier Gemein-
te. Ich zitiere die Anmerkung zu 8§ 99, in der Hedyeli Punkte hervorhebt:

Der AusdruckGroleist insofern fur Quantitéat nicht passend, alsa@nehmlichdie
bestimmte&uantitat bezeichnet. 2) Die Mathematik pflegt @é3e als das zu defi-
nieren, wawvermehrtodervermindertwerden kann; so fehlerhaft diese Definition ist,
indem sie das Definitum selbst wieder enthaltjegt ldoch dies darin, daf’ die Grol3e-
bestimmung eine solche ist, die eé&sanderlichundgleichgultiggesetzt sei, so dal3
unbeschadet der Veranderung derselben, einer velendbxtension oder Intension,
die Sache, z.B. eine Haus, Rot, nicht aufthdre, Haaszu sein. 3) Das Absolute ist
reine Quantitat, — dieser Standpunkt fallt im athgenen damit zusammen, dal3 dem
Absoluten die Bestimmung vdviaterie gegeben wird [...]. — Sonst kdnnen der reine
Raum, die Zeit usf. als Beispiele der Quantitatogpemen werden, insofern das Reale
alsgleichgultigeRaum- oder Zeiterfullung aufgefal3t werden soll.

Der Reihe nach.l) Die bestimmte oder begrenzte Quantitat kann @@fee nennen. Hegels
offizieller Ausdruck fiir sie ist abeQuantum®. Dem reinen Sein entspricht die Quantitat als
solche, dem bestimmten Sein oder Dasein entsgtashQuantum. Darauf werden wir in der
Folge zu sprechen kommen.

2) Ein Haus kann durch Anbauteermehrt oder durch einen Teilabriermindert werden
und bleibt doch ein Haus. Ebenso, wenn es um tkasive Grol3e geht, etwa eine Farbe. Die
Intensitat von Rot kann vermehrt oder vermindentdea; aber die betreffende Farbe bleibt
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doch Rot. — Das ist anders als bei einem Qualemitaseiner Qualitat identisch ist; es veran-
dert sich und ist dann nicht mehr, was es war, sandin anderes Quale. Aber es ist auch
anders als bei einem Ding mit Eigenschaften, voredeinige wechseln. Denn die Eigen-
schaften kdnnen ja durchaus qualitativ sein, wéahsgch hier nur das Quantum andert.

3) In derkleinen Logik sagt Hegel, die einzelnen logischen Gedankenbeatimgen kbénnten
als Pradikate des Absoluten oder vielmehr als sgize Vorschlage zur Definition des Abso-
luten betrachtet werden. An sich sind diese Gedargs&immungen logischdrsachverhalte
und als solche jeweils der LR auf einem bestimraetwicklungsstand sind. Aber man kann
diese USVs leicht in Pradikateansformieren. Tut man es, so ist das Absolute zunachst
Werden, dann Unendliches (das Endliche fallt asg\ttfibut des Absoluten), dann Fursich-
sein, dann Quantitat usw.

Jetzt also ist eQuantitat.
Stand: ,Das Absolute/der LR ist Quantitat.”

Sie sehen, dieddegelscheRedeweise ist ganz parallel zu meiner interpratatioen Rede-
weise, wenn ich voraR sage, dal3 er nacheinander die Gestalt verschieldgmcher USVs
annimmt.

Das Absolute (der LR) als Quantitat Materie, an der die Form gleichgdiltig ist, odRaum
undZeit, deren Erfullung durch Reales gleichgultig isedfern ist der Standpunkt der Quan-
titat der Standpunkt dédaterialismus oder demodernen wissenschaftlichen (mathemati-
sierten) Form des Materialismus, wahrend vorheiSd@ndpunkt der vielen Eins im Leeren
der Standpunkt dddassischenAtomismus und Materialismus war.

DasEins war die Grenze seiner selbst; dasgehobeneEins ist die aufgehobene Grenze
(seiner selbst): ein@irkungslose Grenze, die von dem scheinbar Begrenzten miuheéles U
schritten wird. Die reine Quantitat (im konkreteeigpiel: der Raum, die Zeit, die Materie,
das Ich, das Licht, ...) ist stdndig und tberall @ndere und dennoch immer und tberall sich
vollig gleich.

Die Momente der Quantitat simtbntinuitdt undDiskretion als Nachfolger der Attraktion
und der Repulsion. Durch diese Doppelung kommta@s @ur kontinuierlichen und diskreten
GrofRe und damit zum Verhaltnis von Etwas und Andeare Bereich der Quantitét. Die
Quantitat in der Rolle des Etwas ist dasantum bzw. dann naher digahl.

Die klassischephilosophische Konzeption der Zahl von Aristotddesin die frihe Neuzeit
begreift sie als Anzahl von Einheiten:

Zahl: Anzahl von Einheiten O [0 [0 IO

Damit erbt die Zahl aber de€brundwiderspruch des Frsichseins: daf3 numerische Vielheit
mit qualitativer ldentitat einhergehen konnen dblrauf hafFregeinsistiert in seiner Kritik
der klassischen Konzeption und statt dessen dieafaEigenschaft von Begriffen analysiert:

Die Zahl n ist die gemeinsame Eigenschaft der Begdie n Anwendungsfalle haben
(Frege).
Hegel hingegesieht zwar den Widerspruch in der klassischen Konzem@mZahl. Aber er

meint natdrlich, daf3 dieser Widerspruch zur NaanShchegehort. Er rekonstruiert daher in
seiner Logik die klassische Konzeption samt ihk&rderspruch, der Uber sie hinausfuhrt.
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Uber die Zahl hinaus kommen wir in der Mathemaiilegseits im unbegrenztétihlprozeR
und andererseits in derfinitesimalrechnung.

Der Z&ahlprozel} ist, als Progrel3 ins UnendlicheBeispiel fur dieschlechteUnendlichkeit.
Also mul} sie ins Transfinite hineibersprungenwerden. Damit ist gegen Aristoteles, der
nur die schlechte, potentielle Unendlichkeit anerikta, im Grunde schaBantor vorwegge-
nommen (oder, genauer gesagt, im Logischen votberader die aktuale Unendlichkeit in
die Mathematik eingefuhrt und in ihr fest verankeat.

(Aber das stimmt andererseits auch wieder nichiwnank Cantor wird in der Mengenlehre
der unendliche quantitative Progrel3 im Transfingariach fortgesetzt; die Cantorsche aktua-
le Unendlichkeit ist insofern keine wahre Unendtieit nach Hegelschen Mal3stében.)

Was dadnfinitesimale, also das unendlich Kleine, betrifft, so gibt af@ligerweise eine
gegenlaufige Entwicklung in der modernen Mathemddi Leibniz undNewton mul3te es

als eine paradoxe, inkonsistente und dennoch a&khegjative Unendlichkeit anerkannt wer-
den. Warum? Was war so paradox und anstoRig anmtagimalen? Dal3 es verschieden gro-
Re infinitesimale Grof3en gibt.

Nehmen Sie diéneare Gleichungy=2x. lhre Steigung ist generell 2: y'=2. Das heif}
jedem Punkt hat diese lineare ,Kurve® einen inésitmalen Wertzuwachs langs der x-Achse
und langs der y-Achse. Diese unendlich kleinen Ainsé sind die Differentiale der Kurve:
dx und d/. Aber der infinitesimale Zuwachs langs der y-Acfdé.dy) ist doppelt so grof3

wie der infinitesimale Zuwachs langs der y-Achsé (dx): dy/dx=2, also: g=2dx. --- Oder
nehmen Sie diquadratische Gleichungy=x?. Hier gilt: dy/dx=2x. d.h.: ¢/=2xdx.

Aber KarlWeierstraf hat im 19. Jahrhundert die Analysis logisch aufigeidet und den Wi-
derspruch des aktual unendlich Kleinen behobernmdr (sehr grob gesprochen) diese nega-
tive Aktualunendlichkeit umdeutete in einen unectttin Annaherungsprozel’ an einen
Grenzwert.

Mathematisch war das digsung des Widerspruchs des unendlich Kleinen. Aber tikgen
auf die Ebene der spekulativeagik ware es ein Schritt in die falsche Richtung: vdtua-
len zum potentiellen Unendlichen bzw. vom wahrem aghlechten Unendlichen.

Allerdings lal3t auch Hegel démendlichgrof3eund dadJnendlichkleine nicht ohne weite-

res gelten. Sie sind, sagt er, ,Bilder der Vorstad), die bei ndherer Betrachtung sich als nich-
tiger Nebel und Schatten zeigen“ (WdL | 236). M@hre Unendlichkeitim Quantitativen

ist demgegeniuber das Quantum als Verhaltnis zv@ianta, zunachst ddgekte Verhaltnis
(der Bruch, die Proportionalitat), dann dasgekehrte Verhaltnis (die reziproke Proportio-
nalitat), schlie3lich daBotenzenverhaltnis

Direktes Verh. y = px p = y/x
Umgek. Verh. y = p/X p = yx
Potenzenverh. y =X

Dazu Hegel:

“Das Unendliche, welches im unendlichen Progressale leere Bedeutung eines
Nichtseins, eines unerreichten, aber gesuchterideihst, ist in der Tat nichts anderes
als die Qualitat. [...]

Ganz Uberhaupt: das Quantum ist die aufgehobenkt@&uaber das Quantum ist un-
endlich, geht Uber sich hinaus, es ist die Negat@ner; dies Hinausgehen ist also an
sich die Negation der negierten Qualitat, die Wikdestellung derselben [...]* (WdL

| 238u).
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Im quantitativen Verhaltnis entwickelt sich diespialitative Seite der Quantitat, vom An-
sichsein zum Dasein (von der Bestimmung zur Besthreip WdL | 332). Dadurch geht die
Quantitat in Qualitat tber oder vielmehr zurticklia Qualitat, da ja urspriunglich die Qualitat
in Quantitat tbergegangen war. — Ein logisdeisgang hat sich vollendet, und damit ist
derWiderspruch der Sieger: Denn weil die Qualitat in sich wideighlich war, ging sie in
Quantitat tber; und weil nunmehr auch die Quangitt als in sich widersprichlich erwiesen
hat, ist sie in Qualitat Uber- und zurickgegandgn. Kreisgang ist also eirfntinomie.

Aber das wissen aber vorerst nur wir in unseller Das reine Denken vollzieht den Kreis-
gang in OL als Durchgang durch verschiedene USWsr(eerschiedene Gestalten des einen
logischen USV) und bringt diese USVs (noch) nich¢inen einzigen, antinomischen Gedan-
ken zusammen. Es hat ihn nicht als einen einzigg¥ th Uberblick vor sich.

Die Mal3logik ist dann derjenige Abschnitt der WdL, in welcheen Hreisgang von Qualitat
zu Quantitat und zurtck sich von einem Kreisgémgins (in HL) zu einem Kreisganfjir
das reine Denken (in OL)entwickelt.

Im Maf3 wird aus dem antinomischen Ql/Qn-Kreisgdirguhs (in HL) ein antinomi-
scher Ql/Qn-Kreisgang fur das reine Denken (in OL).

Aber wir wollen nichts Uberstirzen, sondern nochveenig in der Logik der Quantitéer-
weilen. Sie enthéalt, wenn man so will, Hegels PhilosopleeMathematik. Allerdings ist

von derGeometrie als der apriorischen Theorie des physischen Radates noch abgese-
hen; denn der Raum gehort zur Realphilosophielaiser als solcher kein Thema der Logik.
Es geht also um die logischen Grundlagen der AetitmAlgebra, Analysis und vielleicht
noch der analytischen Geometrie.

Aber nicht nur das. Die Analysis wurde ja in deukieit um dePhysik willen entwickelt.
Auch die Physik also steht indirekt im Blick, ungar vor allem dieMechanik (Kinematik
und Dynamik), diegegenstandsneutralst und die Bewegung von massiven Korpern tber-
haupt und die Krafte, die zwischen Korpern wirkeetrachtet. Die massiven Kdrper werden
dabeiidealisiert zu 3-dimMassepunktenund spater in der Relativitatstheorie zu 4-dim
punkférmigenEreignissen

Das ist also im wesentlichen diakrophysik die keine eigenen, theoretischen Entitaten
postuliert, wie es die Chemie, Mikrophysik und Queatheorie tun (Molekule, Atome, sub-
atomare Partikel). Die Makrophysik ist ontologigwnservativ. Sie geht aus von den ge-
wohnlichen Einzeldingen und verkleinert sie nuGi@danken zu Massepunkten.

Das ist der Unterschied der Makrophysik und derihadk gegentber denjenigen Bereichen
der Naturwissenschatft, die sich fur bestimmteglitativ verschiedene Phanomene und Enti-
taten interessieren: fir Elektronen, Positronenytid@en, fir chemische Substanzen (Ele-
mente und Verbindungen), fir Mineralien, lebendigien usw. Als logische Basis dieser
Art von Naturwissenschaft dient (u.a.) diaRlogik (und spater wieder der Chemismus und
die Teleologie in der Begriffslogik, Abschnitt Okjevitat).

Das Interessante ist nun, dal3 Miathematik in der Betrachtung von Zahlenverhaltnissen
selbst auclgualitativ wird; man braucht also gar nicht auf die Mikropky€hemie, Biolo-
gie zu warten. Es gibt Qualitaten, die quantit&bwstituiert sind, schon unterhalb der inhalt-
lichen Naturwissenschaften in der simplen Mechanik.

Darin eben liegt ja das Geheimnis — @aflgsgeheimnis— der neuzeitlichen Physik, die als
mathematisch formuliertélechanik begann. Das war eigentlich eine verriickte ldetesei
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solcher Theoretiker wikepler undGalilei, qualitative mechanische Verhaltnisse rein ma-
thematisch ausdriicken zu wollen. Aber die verritdee wurde dann durch den Erfolg be-
statigt und schlie3lich auch von der Hegelschenl._ggrechtfertigt und verstehbar gemacht
(zumindest ist das Hegels Anspruch; wenn man desgek der Quantitéat verstanden hat,
versteht man zugleich, wieso die Mechanik als nmatissierte Theorie erfolgreich sein konn-
te.)

Die Pythagoreerund danrPlaton und die Akademie haben die ,verriickte Idee” scimother
Antike gehabt und ausprobiert. Aber es fehlte declischlagende Erfolg (abgesehen von der
Geometrie als der Mathematik der physischen Raurbésjnassiven Koperlassen sich

nicht gut auf rein geometrische Korper oder gaclidd, Linien, Punkte oder auf Zahlen zu-
ruckfihren. So blieben die ZahlenspekulationendiedSpekulationen mit geometrischen
Figuren in der antiken Physik eine folgenlose SpeslAristoteles hat auf solche Spekulati-
onen verzichtet und eine inhaltlich-qualitativegshimathematische Physik entwickelt, die bis
auf weiteres viel erfolgversprechender war.

Erst die neuzeitlicheRlatoniker —Kepler war einer — fanden den Dreh, um Platons mathe-
matische Physik gegeniber der Aristotelischen taphysik endgultig zu rechtfertigen. Aber

die neue mathematische Physik war dann gegenubaitde, Platonischen auch kaum noch

wiederzuerkennen.

Was war geschehen? Was war Neues dazugekommenr&r B®hl ein Interesse an regelma-
Bigen Zusammenhangen von Zahlen, also an Zaldehaltnissen Im quantitativen Ver-
haltnis haben wir zwei Quanta, die in ihrer jevggh Verdnderung systematisch miteinander
verbunden sind und die durch diese systematischanting wieder qualitativ werden. Und
so sind sie dann tauglich, Naturph&nomene zu enfiass

Sie kennen das aus dem frulmysikunterricht, wo Sie lernten, daf3 eine bestimmte Grol3e
einer andereproportional ist oder, in anderen Fallemmgekehrt proportional. Hegel nennt
diese beiden Féalle, wie wir schon wissen, dieskte und dasimgekehrte Verhaltnis. Und
dann kommt drittens noch der Fall hinzu, in dene&an3e dem Quadrat einer anderen Gro-
3e proportional ist: deBotenzenverhaltnis In solchen Gleichungen driickt die neuzeitliche
Physik ihre Theoreme aus, und auf diese Weise igtregelungen, so etwas wie die quantita-
tive Grundlage des Qualitativen aufzudecken.

Jetzt gebe ich noch kurz eingberblick tber die wichtigsten Stationen und Gedankenbe-
stimmungen der Logik d€puantitat.

Wir haben zunachst dreine Quantitat, die sich aus der Attraktion der vielen gleichemsE
zum Einen Eins der Attraktion ergeben hat. Sielaster zun&chst durch Attraktion gepragt,
und das heil3t, sie ist zun&chentinuierliche GroR3e.

Aber sie ist die Kontinuitat dafielen Einsdie in ihre zusammengezogen sind und daher
ebenso settiskrete Grél3e

Das ist eine wichtige Hegelsche Einsicht: dal3 digtikuierliche Grél3e selber auch diskret

ist, dafd wir hier also nicht zwei verschiedenetageite Arten von Grol3en haben, sondern dal3
zur GroR3e als solcher beides gehort: Kontinuitét Diskretion. In der Anm. zu 8§ 100 sagt
Hegel dazu:

1) Die kontinuierliche und diskrete Grof3e mussdmedaicht insofern aldrtenange-
sehen werden, als ob die Bestimmung der einenmdiara nicht zukomme, sondern
sie unterscheiden sich nur dadurch, da8selbe Ganz#as einemal unter der einen,
das anderemal unter der andern seiner Bestimmugegaizt ist.
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Eine Art hat eine einzige Bestimmung, ihre specifesDifferenz, durch die sie sich von an-
deren Arten unterscheidet. Die Quantitat hingegaretvei Bestimmungen und kann sowohl
in der einen als auch in der anderen eigens ,gésetzden. So ergeben sich dann die konti-
nuierliche und die diskrete Gréf3e. Hegel fahrt:fort

2) Die Antinomie des Raums, der Zeit oder der Maten Ansehung ihrer Teilbarkeit
ins Unendliche oder aber ihres Bestehens aus Uateit, ist nichts anderes als die
Behauptung der Quantitat das einemal als kontilcier, das anderemal als diskre-
ter. Werden Raum, Zeit usw. nur mit der Bestimmkagtinuierlicher Quantitat ge-
setzt, so sind sie tedr ins Unendliche mit der Bestimmung diskreter Grol3e aber sind
sie an siclyeteiltund bestehen aus unteilbaren Eins; das eine &hseitig als das
andere.

Hier bietet Hegel eine Lésung oder zumindest eiragse fur die alteAenonischen Anti-
nomien an. Der Gedanke der Quantitéat ist ein Doppelgeelashér bald in der einen, bald in
der anderen Bestimmung gesetzt werden kann und ImbBiden Bestimmungen ist er ein-
seitig, und jede widerspricht der anderen. Wenrbdiden Einseitigkeiten aufeinander pral-
len, ergibt sich die Antinomie.

Man muf3 also anerkennen, dal? die beiden Variamtie@Qudantitat einanddregrenzen Sie
teilen sich den LR; aber wo die eine ist, hat die an#éeneen Platz. Wenn sie sich Uberla-
gern, ergibt sich ein Widerspruch. Insofern ist@igantitat nun begrenzt: e@uantum.

Reine Quantitat: kontinuierliche/diskrete Grofe
Begrenzte Quantitat: Quantum

Das entwickelte und vollkommen bestimmte Quanturdasn dieZahl. Die Zahl hat ,als ihr
Element das Eins” (§ 100); sie ist dieheit einer bestimmteAnzahl von Eins. Wieder
sind die beiden Momente der Diskretion und der Kuitit am Werk; die Diskretion in der
Anzahl, die Kontinuitat in der Einheit.

Hegel leitet dann aus der so verstandenen Zallahéenoperationen ab, zunachst das schie-
ren Zahlen odelNumerieren; dann die Rechnungsarten detdition , derMultiplikation

und derPotenzierung (Leider liegen diese Errungenschaften in derigeatPhilosophie der
Mathematik ganz brach.)

Uber die Dualitat voextensivemundintensivem Quantum (ungefahr: Kardinalitat und Or-
dinalitat) geht es weiter zguantitativen Unendlichkeit, die sowohl nach oben im endlosen
Zahlprogrel als auch nach unten ins InfinitesirsaldechteUnendlichkeit ist. ,Der unendli-
che gquantitative Progrel} ist [...] die gedankenlogsedétholung eines und desselben Wider-
spruchs, der das Quantum tberhaupt [...] ist. UberdteerfluR, diesen Widerspruch in der
Form des unendlichen Progresses auszusprechemis&gchtZenobei Aristoteles [zitiert
von Simplikios im Kommentar zur Physik]: es ist slabe, etwasinmalsagen und esnmer
sagen.” (8 104 Anm.)

Die wahre quantitative Unendlichkeit ist dann das quantraerhaltnis, in welchem die
Quantitat wieder schrittweise qualitativ wird. Wenim im vorigen die logische Grundlage
der reinerMathematik fanden, so finden wir hier die logische GrundldgeMechanik. Im
Mafd werden wir dann, sehr grob gesprochen, die logis&tundlage de€hemie (und der
inhaltlichen oder Mikrophysik) bekommen.

Zum Ubergang in die MaRlogik sagt Hegel in § 106:

Die Seitendes [quantitativen] Verhaltnisses sind noch uretiitire Quanta, und die
qualitative und die quantitative Bestimmung einandech aul3erlich [wir haben einer-
seits die Zahlenwerte und andererseits die matherhatFunktion, durch die sie qua-
litativ zusammenhangen]. Nach ihrer Wahrheit atdafy das Quantitative selbst Be-
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ziehung auf sich in seiner AuRerlichkeit ist [narhlim Potenzenverhaltnis, weil in ih-
rer Potenz eine Zahl sich auf sich selbst bezietitsich durch sich bestimmt] [...], ist
es dasviald

DasMal ist zunachst einmal etwas gaBnples ein qualitatives Quantum, ,zunachst als
unmittelbaresein Quantum, an welches ein Dasein oder eineil@ugébunden ist* (8 107).
Das ist dasinmittelbare spezifische Quantum

Der Mensch als Spezies hat eine spezifische Geélgen wir 1,70 m plus/minus. Es gibt sehr
kleine (ausgewachsene) Menschen und sehr groRecheEmsaber Daumlinge und Riesen
gibt es nur in der Fiktion.

Das spezifische Quantum ist also jeweils mit eit@stimmterSpielraum verbunden, und
darin ist es ,bloRes Quantum, und das Daseinngr&’ermehrung und Verminderung fahig,
ohne dal3 das Mal3, welches insofern &agelist, dadurch aufgehoben wird“ (§ 108).

Andererseits ist der Spielraum der Vermehrung uadninderung auch begrenzt. Darin zeigt
sich der gualitative Charakter des MalRes. Wenn®auhe Uber ihr Mal3 hinaus vermehrt
oder vermindert wirdschlagtdie zunachst blof3 quantitative Veranderung insli@iiae um.
Die Sache hat ihr Mal3 verloren; es tritt etwéed3losesein.

Wenn jemand einen groR&tker hat und standig Streifen davon verkauft, dandestRest
irgendwann kein Acker mehr, sondern hat das MalAdksrs verloren. Aber dddalilose
des Ackers ist nichts Mal3loses schlechthin: Dematige Ackerbesitzer besitzt jetzt ein
Beet und das Beet hat sein eigenes Mal3. Dazu Hed€I9g

DasMalloseist zunachst dies Hinausgehen eines Malies dunch geantitative Na-
tur Uber seine Qualitatsbestimmtheit. Da aber ddsr@ quantitative Verhéltnis, das
Malilose des ersten, ebensosehr qualitativ isstsas Maldlose gleichfalls ein Mal3
[das MaRlose des Ackers ist das MaR des Beetekjhavbeiden Ubergéange von Qua-
litat [Acker] in Quantum [ein Beet von bestimmtert@e, die verringert werden kann]
und von diesem in jene [ein Fleckchen Erde] wiedeunendlicher Progref#orge-
stellt werden kdnnen [in der Logik eher als in Natur], — als das sich im Mal3losen
Aufheben und Wiederherstellen des Mal3es.

So ergeben sich Reihen ukdotenlinien von Mal3verhaltnissen (etwa, was den Aggregatzu-
stand des Wassers angeht, die Knoten bei 0 un&ifx Celsius: Gefrierpunkt und Siede-
punkt). Aber im unendlichen Progrel3 der Knotenlijier in der Natur faktisch abgebrochen
wird, aber im Logischen weiterlauft).

Das Mal} hebt sich also in dglsi3loseauf, dies aber so, daf} es im Malilosen, das saliclr
Einheit der Qualitat und Quantitat ist, wieder zMal} wird, also mit sich zusammengeht.
»Was hierin in der Tat geschieht, ist, dal’ dramittelbarkeit welche noch dem Mal3e als
solchem zukommt, aufgehoben wird [...]." (Enz. § 110)

Dieses Ubergehen von Qualitat in Quantitat und®aantitat in Qualitat usf. ist eine Varian-
te derWechselbestimmungdes Endlichen und des schlecht Unendlichen. Wig sio wird

aus diesem endlosen Fortgang auch hier aber eis, Kired in diesem Kreis ist nun das wech-
selseitige Ubergehen von Qualitat in Quantiggetzt Und damit ist die Seinslogik im Grun-
de schon vollendet.

Sie beginnt mit dem USV dé€pualitat, der wegen seines inneren Widerspruches in Qéantit
Ubergeht, und die Quantitat erweist sich ebenéddisntern widersprichlich und geht im Mali3
wieder in Qualitat zuriick, d.h. wieder in ihrerealWiderspruch. Zunéchst fiel es dem rei-
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nen Denken noch nicht auf, weil es noch nidgsetzt war, nur wir in HL sahen es schon.
Aber nun ist es in der Unendlichkeit des Mal3losesetyt.

In diesem Zusammenhang sagt Hegel in Enz. § 1kchi#Rend etwas Interessantes Uber das
Unendliche

Das Unendliche, die Affirmation als Negation demgiion, hatte statt der abstrakte-
ren Seiten, des Seins und Nichts, Etwas und einégr&n usf., nun die Qualitat und
Quantitat zu seinen Seiten.

Im Uberblick:
Unendliches:
Qua Werden: Sein — Nichts — Sein
Qua msi-Etwas: Etwas — Anderes — Etwas

Qua wahrhaft Unendliches: Unendliches — Endlichesmendliches
Qua sich aufhebendes Mal3: Qualitat — Quantitat alitat

Das infinitesimaléeNVerden und das mit sich identiscligwas sind freilich seltsame Kandida-
ten des Unendlichen: Das Werden ist ja infinite$iomal selbstzerstorerisch und das Etwas
ist endlich.

Auch das sich aufthebenti&all ist ein seltsamer Kandidat; denn es ist wie dasdéreselbst-
zerstorerisch und wie das Endlicheerharrt es in seiner Selbstzerstorung. Nur verharrt es
sogar noch viel unbeugsamer als das Endliche; deist ja ein unendliches Zusammengehen
mit sich in Negativitat und Antinomie.

Wie das Werden, die Veranderung und das Unendistitas Mal3 eindynamischeEinheit
zweierFaktoren, die jeder fur sich inkonsistent sind und jewéilem Gegenuber Platz ma-
chen missen. Aber das Mal3 der Antinomie ist nunssgernvoll: Die ganze Sphére des
Seins wird nun komprimiert zu dem singularen US¥ifS der einSubstrat zweierZustan-
deist. Zustande sind regéuferliche Qualititen Am Ende der Seinslogik tritt der anfangs
(noch vor dem logischen Urknall) untergetauchtegewd SVSeinaus dem logischen Unter-
grund hervor, namlich als Substrat der Zustandea)ig* und ,,Quantitat®, die beidselbst-
zerstorerischsind und auclgegeneinandeiin einem zerstérerischen Verhaltnis stehen.

Ergebnis der Seinslogik:
Der ewige USV Sein tritt hervor als Substrat zwermdbstzerstorerischer und entge-
gengesetzter Zustande: ...

Auf diese Weise wird allBestimmtheit des Seins negiert, beseitigt. Es bleibt die ,alisol
Indifferenz”.

.... absolute Indifferenz

Dasunbestimmte Sein des Anfangs waibstrakte Indifferenz: Wir hatten von aller Be-
stimmtheit abstrahiert, um es zu erreichen. DiegQuantitat war auch Indifferenz, aber sie
war es insofern, als alle BestimmungendhbRerlich waren. Die jetzige Indifferenz iabso-
lut, weil sie sich selbst aus sich heraus hergesiajtund zwar flr die ganze Sphére des
Seins: ,Die Bestimmtheit ist an ihr nur noch alssfnd, d.i. als ein qualitatives AuRerliches,
das die Indifferenz zum Substrate hat.” (WdL | 3380

Die Inkonsistenz der absoluten Indifferenz & sicht mehr beheben. Sie pragt @svigen
USV Sein, nicht mehr nur deransitorischen USV Dasein. Sie ist also selber ewig.
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Die absolutdndifferenz ist das (inkonsistent§ubstrat zweier (inkonsistenteJustande
oder auch, wie Hegel sagt, das umgekeWiahaltnis ihrer beiden Faktoren. Diese heben
sich wechselseitig auf, und sie heben sich auchijswan sich selbst auf — wie das Vergehen
und Entstehen im Werden.

~Jeder dieser seinsollenden Faktoren verschwinutso, indem er Gber den andeneraus
als indem er ihngleichsein soll.“ (392, Ende von 3.B.) Im Uber-den-amsgehinaus-Sein
wird er tendenziell zum Ganzen und verschwindetdals Faktor des Ganzen. Im Gleich-
sein wird er vom anderen Faktor ununterscheidbdmanschwindet auch so als ein wohlbe-
stimmter Faktor des Ganzen; ,aber damit sind moalir zwei Spezifische und Faktoren,
sondern nur das eine Ganze." —

,Diese Einheit", fahriHegelfort, ,ist der allseitige Widerspruch; sie ist Sb8D zu setzerals
dieser sich selbst aufhebende Widerspruch, zuicfissienden Einheit bestimmt zu sein,
welche die nicht mehr nur indifferente, sondernididnr selbst immanent negative absolute
Einheit zum Resultat und [zur] Wahrheit hat, weldasWesenist.”

Der allseitige Widerspruch:
das ewige Sein als sein kontradiktorischer Gegénsaloalt
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Wir sind amEnde derSeinslogikangekommen. Wie nun weiter? Deizte seinslogische
Gedanke ist das ewige Sein als sein eigener koktoaidcher Gegensachverhalt: die absolute
Indifferenz in ihremallseitigen Widerspruch.

Jetzt also hat sich das Sein selber als die reagatibn-ihrer-selbst entpuppt, und zwar so
grundlegend, daf3 die Antinomie nicht mehr durch amme eine$Verdens einer Verande-
rung oder einer Aufhebung in einem umfassenderew, @Btscharft werden kann (wie im
Fall des Anderen seiner selbst bzw. im Fall dediéimeh). Das Sein ist ewiges Selbstnegie-
ren und Selbstzerstoren.

Damit hat das Unternehmen der voraussetzungsldseori€, so scheint es, endguBghiff-
bruch erlitten. Die ganze Logik des Seins hebt sichimehdgultigem Schiffbruch, also nur
im negativenSinn des Wortes ,aufheben”. So jedenfalls stadh sie Lage am Ende der
Seinslogik prima facie dar.

Oder ist noch etwas zu retten von unse@edankenexperiment das darin bestand, rein und
voraussetzungslos denken zu wollen? Wenn wir etetéen wollen, missen wir annehmen,
dal3 das Wahre und Reale, das wir rein denken waletemjenigen reinen Denken, das sich
nun als selbstbezlgliche Negation erwiesen hatight wirklich erreicht wird.

ErsteHilfsmalRnahmeist folgende
Annahme: Das reine Denken hat in der Sphére des Seinsrs@itendierten Gegen-
stand noch gar nicht erreicht.

Denken =70 Gegenstand

Ich will auf folgendes hinaus. Manchmal erfassenimiVersuch, etwas zu erkennen, nicht
die intendierteéSache sondern nur dagledium des Erkennens selber. Das Erkennen bleibt
sozusagen auf dem Weg zu seinem Gegenstand iseddr, seinem eigen&nckicht, ste-
cken. Ein solches Denken und Erkennenwollen istdh selbeeingesperrtund hat nur mit
sich statt mit der Sache zu tun.

Mit einer Sonnenbrille auf der Nase sehen wir eine Wand braunlich, obwighin Wahrheit
weil3 ist. Wir sehen das Braun unserer Brille stattFarbe der Wand. Und manchrirau-
men oderhalluzinieren wir. Dann tritt unseGeist oder unsetehirn sich sozusagen selbst
in den Weg undersperrt sich den kognitiven Zugang zu den Sachen.

Kdnnte so etwas nicht auch m@inen Denkengeschehen? Das reine Denken ging gleich
anfangs im reinen Sein als in seinem Inhalt unde@s@gnd auf. Aber das reine Sein ist gar
nicht der wahre Inhalt und Gegenstand des Denlsemslern nur eine lllusion, die dadurch
entsteht, dal3 sich das Denken quasi selber inugeelkommt und nur sich selber erfal3t und
ganz in sich verschlossen, eingeschlossen bleias dfds Denken so erfal3t, ist kein Sein,
sondern nur seine eigene Innenseite, isSulein

~Schein“ — das ist das entscheider@tehwort. Allerdings missen wir ganz unabhéngig von
der WdL zwischen zwei Seiten oder zwei Arten dese8ts unterscheiden. UntBtandard-
bedingungender Wahrnehmung — wenn wir nicht halluzinieren kashe Sonnenbrille tra-
gen, wenn Tageslicht herrscht und unsere OhreNaisén unverstopft sind usf. — unter sol-
chen Standardbedingungen scheinen die Dinge seirzvge sich auch sind. Wenn die Din-
ge nicht schienen, waren sie nicht epistemischrmlgdh. Was nichscheint kann nicht er-
kannt werden. Das Scheinen, positiv genommenjestgistemische Zuganglichkeit der Din-

ge.



