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Wir sind amEnde derSeinslogikangekommen. Wie nun weiter? Deizte seinslogische
Gedanke ist das ewige Sein als sein eigener koktoaidcher Gegensachverhalt: die absolute
Indifferenz in ihremallseitigen Widerspruch.

Jetzt also hat sich das Sein selber als die reagatibn-ihrer-selbst entpuppt, und zwar so
grundlegend, daf3 die Antinomie nicht mehr durch amme eine$Verdens einer Verande-
rung oder einer Aufhebung in einem umfassenderew, @Btscharft werden kann (wie im
Fall des Anderen seiner selbst bzw. im Fall dediéimeh). Das Sein ist ewiges Selbstnegie-
ren und Selbstzerstoren.

Damit hat das Unternehmen der voraussetzungsldseori€, so scheint es, endguBghiff-
bruch erlitten. Die ganze Logik des Seins hebt sichimehdgultigem Schiffbruch, also nur
im negativenSinn des Wortes ,aufheben”. So jedenfalls stadh sie Lage am Ende der
Seinslogik prima facie dar.

Oder ist noch etwas zu retten von unse@edankenexperiment das darin bestand, rein und
voraussetzungslos denken zu wollen? Wenn wir etetéen wollen, missen wir annehmen,
dal3 das Wahre und Reale, das wir rein denken waletemjenigen reinen Denken, das sich
nun als selbstbezlgliche Negation erwiesen hatight wirklich erreicht wird.

ErsteHilfsmalRnahmeist folgende
Annahme: Das reine Denken hat in der Sphére des Seinsrs@itendierten Gegen-
stand noch gar nicht erreicht.

Denken =70 Gegenstand

Ich will auf folgendes hinaus. Manchmal erfassenimiVersuch, etwas zu erkennen, nicht
die intendierteéSache sondern nur dagledium des Erkennens selber. Das Erkennen bleibt
sozusagen auf dem Weg zu seinem Gegenstand iseddr, seinem eigen&nckicht, ste-
cken. Ein solches Denken und Erkennenwollen istdh selbeeingesperrtund hat nur mit
sich statt mit der Sache zu tun.

Mit einer Sonnenbrille auf der Nase sehen wir eine Wand braunlich, obwighin Wahrheit
weil3 ist. Wir sehen das Braun unserer Brille stattFarbe der Wand. Und manchrirau-
men oderhalluzinieren wir. Dann tritt unseGeist oder unsetehirn sich sozusagen selbst
in den Weg undersperrt sich den kognitiven Zugang zu den Sachen.

Kdnnte so etwas nicht auch m@inen Denkengeschehen? Das reine Denken ging gleich
anfangs im reinen Sein als in seinem Inhalt unde@s@gnd auf. Aber das reine Sein ist gar
nicht der wahre Inhalt und Gegenstand des Denlsemslern nur eine lllusion, die dadurch
entsteht, dal3 sich das Denken quasi selber inugeelkommt und nur sich selber erfal3t und
ganz in sich verschlossen, eingeschlossen bleias dfds Denken so erfal3t, ist kein Sein,
sondern nur seine eigene Innenseite, isSulein

~Schein“ — das ist das entscheider@tehwort. Allerdings missen wir ganz unabhéngig von
der WdL zwischen zwei Seiten oder zwei Arten dese8ts unterscheiden. UntBtandard-
bedingungender Wahrnehmung — wenn wir nicht halluzinieren kashe Sonnenbrille tra-
gen, wenn Tageslicht herrscht und unsere OhreNaisén unverstopft sind usf. — unter sol-
chen Standardbedingungen scheinen die Dinge seirzvge sich auch sind. Wenn die Din-
ge nicht schienen, waren sie nicht epistemischrmlgdh. Was nichscheint kann nicht er-
kannt werden. Das Scheinen, positiv genommenjestgistemische Zuganglichkeit der Din-

ge.
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Aber dann gibt es eben auch danschendenSchein, der sich zwischen das Erkennen(wol-
len) und seinen Gegenstand schiebt und der ganZdeznnen(wollen) selber angehdrt.
Wenn das Denken eine Sache jenseits seiner intendig dabei nur sich selber erfal3t und
sich mit jener Sache verwechselt, reden wir vorsdenden Schein.

Schein:
a) veridisch (wahrer Anschein): epistemische Zugéhnkeit, Sichzeigen des Realen
b) tduschend (Illusion): Das in sich eingesper@k®n verwechselt sich mit dem R.

Naturlich kdbnnte man fur den veridischen Scheirhduscheinungsagen und das Wort
~ochein” fur den tauschenden Schein reservieres.Reale zeigt es: Esscheint Das ist im
wesentlichen aucHegelsSprachgebrauch in der WdL. Das erste Kapitel des&fislogik
behandelt den Schein bzw. die Reflexion, das zwaafgtel dann die Erscheinung (das dritte
die Wirklichkeit:

Wesenslogik:
A. Schein (bzw. Reflexion) [1830: Grund der Exigten

B. Erscheinung
C. Wirklichkeit

Aber mit dem Wort ,Erscheinung® ist sogleich &@nalismusvon innen und auf3en gedacht,
der mit dem veridischen Schein nicht verbunderHsgel behandelt eben jenen Dualismus
im mittleren Abschnitt der Wesenslogik als den ¥acheinungsweltundan-sich-seiender
Welt bzw. als den voKraft undAuRerung der Kraft und schlieRlich als den d&sReren
undInneren.

Darin liegt die (metaphysische) These, die Hegdttrals letzte Wahrheit verkaufen, sondern
kritisch exponieren will, dal3 der veridische Schailer Anschein, in dem die Dinge sich zei-
gen, uns nur mit ihrer auReren Oberflache epistdmaasammenbringt. Der affirmative, ve-
ridische Schein ist jeweils die aul3ere Erscheiraings verborgenen Innerlichen. Und die
Einheit des Inneren und AuReren, die schlieRlich doch auaicht wird, ist die Wirklich-

keit.

Soviel vorweg Uber deBcheinim negativen und im positiven Sinn, Uber den Sthaer das
Denken in sich einsperrt, und den Schein, in desnRkale nach aul3en tritt und dem Denken
erscheint.

Unserelosungsideefiir die Antinomie der Seinslogik war, auf tdusathem Schein zu pladie-
ren. Wie genau soll diese Losung funktionieren? Wast ,,Sein“ war der Titel fur den un-
mittelbaren, unbestimmten, alternativiosen Gegaasstand Inhalt des reinen Denkens, mit
dem es aber sogleich verschmolz.

DiesesVerschmelzenhatte uns stutzig machen kénnen: Ein Denken, diasemmem Gegen-
stand verschmilzt, geht nicht mehr aus sich oder 8izch hinaus. Aber schdn, dachten wir, in
der Verschmelzung haben wir eine Subjekt/Objekitid#t, die ja durchaus auch ihr Gutes
haben mag. Jetzt, am Ende der Seinslogik, sehemingegen, daf3 sie vor allem ihr Schlech-
tes hat: Sie ist ewige, stehende Selbstzerstodiaginauflosliche Antinomie der Negation.

Warum also erklaren wir sie dann nicht zu einersich haltloserScheir? Was wir ,Sein*
genannt haben, ist kein gediegenes Sein, sondeaswDenken selber, das widersprichlich
in sich selbst kreist, ganz leer und selbstbezogeth das gar nicht durchdringt zum wahren
Sein. Das wahre Sein aber nennen wir nun vorstrgias Wesen

Was ,Sein® hiel3, ist nur scheinbares Sein: Schein.
Das wahre Sein jenseits des Scheins moge ,Wesdbéine
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Das wahre Sein (Wesen) ist das (noch ganz unbeXefintlere des scheinbaren Seins; es ist
die Generalnegation der ganzen Sphére des schem8ams.

Die Sphéare des (scheinbaren) Seins lebte von eiheahsmusa) des unmittelbaren Seins
und b) der vermittelnden Operation der Verneinwfgm unmittelbaren Sein ist geman unse-
rer jetzigen Losungsidee nichts tbriggeblieben. Ndiven nur noch das Denken als die ver-
mittelnde Operation der Verneinung, die sich irgeiedselbst in die Quere kommt und sich in
sich verschliel3t. Aber an ihrer eigenen selbstaergschemntinomie erkennt sie, erkennt
das reine Denken, daf3 es eigentlich aus sich himagsinem Anderen will und dieses unbe-
kannte Andere — da&/esen— erkennen will.

Das sind drei Punkte, die wir festhalten missen:

1. Die Negation-ihrer-selbst (N-i-s) wird von alldnmittelbarkeit ,entkernt®.
2. Die N-i-s weist durch ihre eigene Antinomie \g&ch weg ins sog. Wesen.
3. Das Wesen ist furs erste unbekannt: nur das iaérdks (scheinbaren) Seins.

Vorerst wissen wir also nur so viel: Die ganze $ogeSphare des Seins ist im Wesen ver-
neint, d.h. der spezifisch seinslogische, auf Utatliarkeit bezogene Wahrheitsanspruch des
reinen Denkens ist nypreisgegebenDas unmittelbare Sein, das erkannt werden sdilte,
Schein

Wir haben nun diautarke, autonome von allen Schlacken des unmittelbaren Seins gerei
nigte Negation-ihrer-selbst, die in ihrer Antinondien Schein ausdrtickt und fir die wir eine
affirmative Lesart finden mussen, in welcher sise W&esen ausdriicken soll.

Die autarke N-i-s drickt aus
in ihrer antinomischen Lesart: das scheinbare $kein,Schein,
in ihrer gesuchten affirmativen Lesart: das Wesen.

Scheinbares Sein und wahres Wesen verhalten siéthst negativ, wie Etwas und Anderes
zueinander. So heil3en sie dasvesentlicheund dasNesentliche Aber dieser Ruckfall in
die Daseinslogik ist nattrlich nicht zu tolerier®enn wir auf ihn reflektieren, entdecken
wir, wie wir weiterkommen.

Das Wesen, wie immer es beschaffen sein mag, ristaleslogische Raum Neben ihm wird

es keinen Platz fur ein Anderes, erst recht nighein Anderes in Form von seinslogischen
Resten oder von einem scheinbaren Sein geben. WasgeBchein sind keine gleichwertigen
Partner fureinander. Das Wesen ist, wie gesaggaeze, wenn auch noch hinter dem Schein
verborgene, noch ,unsichtbare” LR. Also mul} deredthlasigene Scheinenles Wesens in
sich selbst, mul3 dessezflexive Selbstvermittlung sein.

Der Schein, in den das Wesen noch eingehllltsiskgin Anderes, sondern das eige-
nen Scheinen des Wesens in ihm selbst.

DasWesenselber hillt sich in einen Schein und ist anfagaysnichts mehr und gar nichts
anderes als nur d&heinen in sich selbstWarum um alles in der Welt aber darf es dann
Wesenheil3en, da es doch nur die seins- und substarREfsexion in sich ist? Ist nicht ,We-
sen* eine Ubersetzung fir das griechisehsianeben ,Sein® und ,Substanz*?

Nun, vomSeinkommen wir her, und zi8ubstanzfuhrt der Gang der wesenslogischen Ent-
wicklung; sie ist da3elos— das Ziel und die Bestimmung — des Wesens. Undligsem
Ziel her mag dann auch schon dersgangspunktWeserheil3en.

AulRRerdem ist auch der Ausgangspunkt nichtmagativ zu nehmen. Die unfundierte Negati-
on ist (wie wir bereits vom Anderen seiner sellestwissen) ebensosehr als unfundiéie
firmation lesbar; denn die Negation hebt sich im Selbstbgzagch auf. Das Wesen ist als
unfundierte Affirmation aber nicht (wie das Seimmittelbare Gleichheit mit sich, sondern in
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sich vermitteltddentitat. Andererseits ist diese Identitat, da das Weseangh Negation ist,
auch der absolutgnterschied DieserDoppelcharakter des Wesens bringt die wesenslogi-
sche Entwicklung in Gang, die, wie gesagt, mitSebstanz bzw. mit der kausalen Wechsel-
wirkung von Substanzen endet. Der Begriff der Sariistber ist der Begriff dessen, worin
ein Gedanke fundiert ist. Spatestens dort alsafextiigt sich die Bezeichnung ,Wesen*.
Aber das ist natirlich ein Vorgriff.

Gehen wir zuriick zum Schein und zur Reflexion ansd.h. zumersten Kapitel der We-
senslogik. Der Interpré¥lcTaggart hatte es gern gestrichen, und tatsachlich bediergpa-
tere kleine Logik unmittelbar mit déReflexionsbestimmungerder Identitat und des Unter-
schiedes, also mit dem zweiten Kapitel der grol¥myik. McTaggart hat insofern recht, als
die wesenslogische Entwicklung tatséchlich erstldantitdt und Unterschied in Gang
kommt. Aber dennoch ist das erste Kapitel unvetbeh denn es liefert digtartbasis fur

die Wesenslogik und klart insbesondere auchrgithodischwichtigen Begriffe der setzen-
den, auf3eren und bestimmendraflexion.

Unterscheiden wir zunachst einmal, noch unabharmigHegel, zwischerelativem und
absolutemSchein. In einemelativen Schein zeigt sich immer no&eales wenn auch ver-
fremdet und unkenntlich. Wenn man zum Beispiel aie#&eWand mitrotem Licht be-
strahlt, so scheint sie rot zu sein. Wer nichts dem roten Licht weil3, wird glauben, sie sei
rot und ein entsprechendes Wahrnehmungsurteihfgjizie Wand da driben ist rot“. In
Wabhrheit ist die Wand weil3, und der Urteilendlescht sich. Es scheint ihm nur so, als ob
die Wand rot sei. — Aber immerhin, auch in diesems@ein zeigt sich ihm nodkeales

denn die Wand ist ja wirklicta, und etwas Rotes ist auch da, namlichldelst, mit dem die
Wand bestrahlt wird.

Hier also findet noch so etwas statt wie leagnitives Durchdringen zur Realitat, wenn auch
ein unvollkommenes, das dann zu einem fehlerhaftésil fuhrt.

In einem Fall vorabsolutemSchein hingegen gibt &einerlei Durchdringen zu etwas Rea-
lem mehr. Das Denken oder Anschauen oder wie magr@gen soll hat nur noch mit sich
selbst zu tunGehaltsexternalisten(Philosophen, die lehren, der Gehalt des Denkdissen
grundsatzlich von auf3en kommen) werden bestraiadh es absoluten Schein Gberhaupt ge-
ben kann. Denn immer, auch wenn wir uns massivchirs rekombinieren wir (so werden
sie sagen) Gehalte, die unserem Denken irgendwie@uBergegebenwerden muliten.

Ja, kbnnte Hegel antworten, aber mit eld@asnahme der Negation-ihrer-selbst. In ihr ver-
schlief3t sich das Denken ganz in sich, ist vohgg Yon externem Gehalt, tritt sich sozusagen
selbst in den Weg und versperrt sich den Weg undBliek nach drauf3en. Ein solches Den-
ken, das, sich selbst negierehtind in sich selbst kreist, istbsoluter, ganz und gar reali-
tatsloseiSchein

Und genau das war ja tatséchlich Hed@klsgnoseam Ende der Seinslogik: Am Anfang
schien es so, als werde das Sein in seiner gariem hwenn auch homogenen Pracht und
Fulle, vom reinen Denken angeschaut. Am Ende svmaichts mehr Gbriggeblieben. Wir
haben nur noch die seinsfreie, absolute Negatimr-gelbst. Das Sein hat sich als Schein
erwiesen.

Wo aber bleibt das eigentli¢keale? Es ist nichunmittelbar zugénglich, wie es anfangs als
reines Sein zu sein schien. Es kann nicht unmétellahrgenommen oder angeschaut wer-
den. Allenfalls kann es, wenn wir Gluck habemirekt durchSchluf3folgerungen also
durchVermittlungsleistungen zuganglich werden. Das reine Denken kann das Réziée
anschauen, nicht unmittelbar erfassen, aber wéll@uf es als auf etwas Unanschauliches
schliel3en
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Wir kennen das aus gewohnlichatitaglichen SituationenWasseretwa laf3t sich sinnlich
wahrnehmen: sehen, héren, tasten, schmecken. AlmaNssenlaldt sich nicht wahrnehmen,
sondern nur mittels ausgefeilter Theoriebildengchlie3en Seinem Wesen nach, so lehren
uns die Chemiker, ist WasgdeO. Aber das kann man ihm nicht ansehen. Das Wesen de
Wassers ist der Wahrnehmung nicht zuganglich, soreteradnnerliches, Verborgenes

auf das das AuRere allenfalls hinweist.

Immerhin sehen, tasten schmecken wir das Wassddjohes Wasser. Im Fall des reinen
Denkensaber ist das Reale, das doch von ihm gedacht wesalite, nunvéllig abgeschnit-

ten. Das, was sich zeigt, die Negation-ihrer-sellstghsoluter Schein. Aber gerade dieser
absolute Schein ist vielleicEeichenfir undHinweis auf etwas Innerliches, Verborgenes,
auf etwas, was sich nicht zeigt, sondern indiregtl@ossen werden mul3. Ein Zeichen fur das
Wesen, nicht das Wesen nicht dieses oder jeneebisgndern da&/'esen selbstdie Reali-

tat als solche, die, welil sie nicht unmittelbar esghaut werden kann, sondern erschlossen
werden muf3, nun ebé&flesen nicht mehr schlichBein heil3t (bzw. von Hegel so genannt
wird).

Die RettungsmalRnahmefur das Unternehmen WdL bestand demgemalf’ dafiywaa(1)
das Sein streichen. Von ihm ist nur absoluter Sgltbé seinsfreie, absolute Negation-ihrer-
selbst ubriggeblieben:

~(~(~(...))) bzw. ~() [graphisch: mit Selbstfifig“] (Ohne Unmittelbares!)

Und wir postulieren, dal3 (2) jenseits des Seins loies absoluten Scheins das wahrhaft Reale
liegt, genannt jetzt: das Wesen. Das Wesen karimt nitvermittelt vom reinen Denken er-

fal3t, sondern mul} als dasjenige erschlossen wendsrgtztlich den absoluten Schein er-
zeugt, der als ein Hinweis auf es, gichen (séma seiner gedeutet werden kann.

Fur den Anfang der Seinslogik HL hat das dimachtragliche Konsequenz, dal3 er bzw. dal3
HL noch voraussetzungsarmer wird, als er bzw. si@ngs ohnehin zu sein schien. Es gab in
HL zwei theoretische Investitionen, die wir tatiganf3ten, um OL in Gang zu bringen:

[Zwei theoretische Investitionen fur die Seinslopik
(1) das Sein als das gemeinsame aller Sachverhalte
(2) die Negation als die logische Operation (anmBei

Jetzt kbnnen wir daSeinalsinvestition zuricknehmen: Es lield sich sowieso nichts Bleiben-
des damit anfangen.

Einzige theoretische Investition auf dem Standwlesenslogik:
die Negation als die logische Operation (an sidbsse

DerabsoluteScheinlafit nichts Reales ins Denken durchdringen, sondeZeichen fur das
abwesende Reale. Hier liegt die Wurzel 8emantischen Denn man braucht ja keine Zei-
chen, nichts Semantisches, wenn die Sache des Desktber da ist und sich zeigt. Der ab-
solute Schein aber weist qua Zeich&maaus sich heraus us@tztsich etwaskealesvo-
raus (sémaheil3t tbrigens auch Mal, Grabmal, und der Sclstimiseiner Antinomie ist das
Grab des Denkens).

Das absolute Scheinen in sich selbst isR#ilexion, die fur sicheer ist und von frremden
Gehalten zehrt, die sie sighraussetzermul3, d.h. die sie setzt (qua setzende Reflexion),
aber mit der MalRgabe, dal? dieses Gesetze unabhéamggginem Gesetztwerden schon vor-
handen sei. Dagoraussetzenist insofern ein Setzen als nicht gesetzt.
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Wir kennen diese Operation aus der wissenschadttitheoriebildung., namlich von den

sog. setzenden oder postulierentiturwissenschaften die unbeobachtbatbeoretische
Entitaten (Molektle, Atome, subatomare Partikel) postulieran das Verhalten von beob-
achtbaren Dingen zu erkléren. Die theoretischeitdah werden gesetzt mit der Mal3gabe,
dal es sie tatsachlich gibt, unabhangig von ihrese@werden durch die Theorie. Jedenfalls
ist das die Position degissenschaftlichen Realismus

Genau dies ist die Leistung der setzenden Reflesioiiern sie voraussetzend wird. Sie setzt
sich, dem absoluten Schein, das voraus, was dezirSghd das Setzen erst moglich macht.
Der absolute Schein ist didsolut ohnméchtige causa suks gibt ihn nur in seinem eige-
nen Modus, dem des Scheins; d.hsenicht, sonderscheintnur zu sein. Aber in diesem
eignen Modus, dem schieren Scheinen, ist er auahdund durch sein eigenes Erzeugnis:
causa sui.

Der Schein erfindet sich selbst, er scheint sitthesdnin, und setzt sich dann in seiner Refle-
xion etwas voraus, an dem er auftreten kann unddeamer alles haben kann, was er hat.
Dieses Vorausgesetzte ist dassen

Viren sind ,Lebewesen” ohne eigenen Stoffwechsel, abeeigener DNS. Sie brauchen
daherWirtsorganismen, an deren Stoffwechsel sie teilnehmen kdnnen. Beda von causa
sui ist ein ontologisches Virus: Sie braucht etwasan sie vorkommt und wovon sie zehrt.
Dennoch ist sie (anders als ein Virus) ganz in getchlossen. Das, wovon sie zehrt, ist vol-
lig unsichtbar und ,,un-schein-bar®, eben nur ein Vorausgesettiagugangliches.

So ist auch der Schein véllig in sich geschlosabsplut. Andererseits ist er durch und durch
irreal, also noch viel reduzierter in seiner RealitateatsVirus. Irreal und causa sui — eine
ganz ,abgefahrene” Kombination:

Absoluter Schein: irreal und causa sui — Reflexiosich selbst.

Als Reflexionist er abhangig von dem vorausgesetzten WeseRgedlisxionin sich aber ist
er geschlossene causa sui, die selbst das Wegébhzgt es siclvoraussetzt

Indem die Reflexion sich das Wesen voraussetzichtrsie sich selber als irreal, als aul3er-
halb des wahren und wesentlichen Seins stehent datwird zudufReren Reflexionin
Beziehung auf das vorausgesetzte Reale, das Wesen.

Das Setzen der Reflexion (genetivus subjectivid)asiglich ihrer selbdtreativ: sie setzt

sich selbst. Aber bezliglich des vorausgesetzterelgast ekonservativ: Sie setzt nur, was
schon an sich vorhanden sein soll. Das Vorauss&tarsofern ein Nach-Setzen dessen, was
schon ist. Und darin wird die zunachst aufRere Risftedann bestimmend: Sie setzt die Sache
S0, wie sie schon ist, und bestimmt sie also.

Dadurch erhélt die Sache dann iReflexionsbestimmungeroder, wie Hegel auch sagt,
Wensenheiten (Das Wort ,Wesen" hat ja einen Plural, der nialstsolcher erkennbar ist:

das Wesen — die Wesen; und vor allem sind die Westem auch nicht das singulare Wesen,
sondern seine Bestimmungen, in denen es auftett echeint.).

Schauen wir uns nun also dreflexionsbestimmungerund damit den eigentlichen Anfang
der Wesenslogik an.

Wir bewegen uns nach dem Ubergang vom Sein zumirsebeerst auf der Ebene der Refle-
xion Uber das Reale, nicht auf der Ebene des Realbrr. Das reine Denken erfal3t also jetzt
sich selber, seine eigenen sogenanRieihexionsbestimmungennicht mehr wie in der
Seinslogikkategoriale Bestimmungen des Realen selber.

Reflexionsbestimmungen vs. Kategorien
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Den ,Anfangstrick” der Wesenslogik kennen wir in einer anderen \fagachon aus der
Logik der Endlichkeit: Wir kdnnen die Negation-igelbst als Affirmation-ihrer-selbst le-
sen, indem wir die Negationszeichen paarweise zoarfassen:

~~(~~(~~(...))) Affirmation-ihrer-selbst

Und wir kdnnen diese einseitige Lektinasgleichen indem wir der Affirmation-ihrer-selbst
deren Negation als ein zweites, gleichberechtiBesultat zur Seite stellen:

~[~~(~~(~~(...)))] Negation der A-i-s

In der Logik des Daseins waren diese beiden Le#tter auf daktwas bezogen worden:
Die Affirmation-ihrer-selbst ergab mit Blick auf si®asein damit sich identische Etwas
und dessen Negation ergab daxlere, das als Resultat der fortlaufenden Verédnderueg, d
Aul3ersichkommens des Etwas aufgefal3t werden konnte.

Jetzt ist diese Interpretationsgrundlage entfalletzt kann auch der Widerspruch nicht mehr
als Veranderung, sondern muf3 als Ausdruck des 18&gedeutet werden. Der Schluf3wider-
spruch der Seinslogik istahr — ist eineDialethie —, sofern er nicht auf das Sein und nicht
auf das Werden, auch nicht auf die Aufhebung ueddkalitat, sondern auf den absoluten
Schein bezogen wird. Als Dialethie ist er zugleactth falsch, und dem entspricht, daf3 der
Schein ebetauscht

Statt des msi-Etwas erhalten wir jetzt, wenn wér Megation-ihrer-selbst als Affirmation-
ihrer-selbst lesen, schlicht und einfach idientitat selber, die keine Bestimmung eines Et-
was, sondern einReflexionsbestimmungenalso eine Bestimmung des In-sich-Scheinens
des Denkens ist.

[Da es aber letztlich das verborgene Wesen sein maftda absolut in sich selber scheint, ist
diese Reflexionsbestimmung — und sind alle folgarfdeflexionsbestimmungen — Bestim-
mungen des Wesens und in eben diesem \&iesenheiten|

Und statt deMerdnderung bzw. desAnderen erhalten wir die der Identitat gegenlaufige
Reflexionsbestimmung: die desterschieds

Identitat [A-i-s] und Unterschied [Negation der A

Folgerichtig heil3t der erste von drei Abschnitten \Wesenslogik dann auch: ,Das Wesen als
Reflexion in ihm selbst".

Wie aber wird diese Reflexion in ihm selbst wieder Realemfundiert bzw. an die Realitat
angeschlossen? Wie kommt das Wesen selber allrhahlaen Blick? Nun, Hegel betrachtet
eine Reihe von Reflexionsbestimmungen und alsdetiet desGrundes. Als vorletzte Ubri-
gens die de®Viderspruchs.

Reflexionsbestimmungen:

a) Identitat

b) Unterschied, (1) als
Verschiedenheit: Gleichheit/Ungleichheit, (2) als
Gegensatz: Positives/Negatives, (3) als
Widerspruch

C) Grund [Einheit von Identitat und Unterschied]

Die logischeEntwicklung ist hier also die folgende: Die Antinomie der Negaihrer-selbst
wird anfangs in bewahrter Manier entscharft durclséinandernehmen dieses Gedankens in
zwei verschiedene: den deentitat und den debnterschieds Der Gedanke des Unter-
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schieds entwickelt sich dann weiter, bis hin Aerspruch. Jetzt also tritt nicht irgendein
Widerspruch an irgendeinem zugrundeliegenden Gexhardondern deéiNiderspruch selbst
auf, als die vorletzte Reflexionsbestimmung. Brginomie ist also wieder da und mit ihr die
Strukturlosigkeit, die von der Inkonsistenz immetgabracht wird. In dieser Strukturlosig-
keit geht die Reflexionzu Grunde*, wie Hegel wortspielerisch sagt.

Schon am Ende d&einslogikhatten wir den Widerspruch, namlich das Sein aldew

spruch, Strukturlosigkeit, kontradiktorisches Geggrseiner selbst, und die weiterfiihrende
Maflinahme war, die Negatiabsolut undseinsfrei als Ausdruck absoluten Scheins, zu den-
ken und den Schein aufzuteilen in ein Paar vonmgggelichen Reflexionsbestimmungen.

Jetzt ist die Reflexion selbst in die Antinonzigriickgekehrt, aus der siberkam, und die
weiterflhrende Malinahme ist es nun, sie wiedeetwi& Substantiellem, Zugrundeliegen-
dem auszustatten, ndmlich mit dem gesuctesen Die Antinomie ist nun nicht mehr Aus-
druck derReflexion und des Scheinens in sich, sondern des brodelodgnndes, aus dem
und aus dessen antinomischer Natur alles Seiehesy@hlbestimmte Struktunervorgeht.

Das neue Sein, das aus dem Grunde hervorgeht,diEfitun, weil es aus dem Grund bzw.
dem verborgenen Wesen kommt, Hiastenz Und was da existiert, ist d&sng.

Man sieht hier eine deutlicHearallele zur Seinslogik

Werden Dasein Daseiendes/Etwas
Grund Existenz Ding

Mit der Existenzund denDing (eigentlich schon im Grund) hat das reine Denkemwieder
Kontakt zumRealenbekommen. Das Reale zeigt sich aber hier nicht mlsHJnmittelbares,
sondern al¥ermitteltes, nicht als Vorgegebenes und Eingabe fir die Negasondern als
ResultatundAusgabeder Negation-ihrer-selbst. Letztere ist der brodelGrund, aus dessen
dunkler Unbestimmtheit das Ding zur Existenz hetearmt.

Als vermittelt ist und heil3t die Existenz (bzw.ustd heil3t das Existierende) nun aBer
scheinung Das Wesen also setzt aus sich herausWigleder Erscheinung deren Inneres
es ist. Die Vermittlung des Inneren und AuRerentfidann schlieBlich zuwirklichkeit . Mit
diesem Terminus — Wirklichkeit — ist der dritte uetizte Abschnitt der Wesenslogik tber-
schrieben (siehe schon weiter oben):

Das Wesen:

(1) Das Wesen als Reflexion in ihm selbst [Enz.als.Grund der Existenz]
(2) Die Erscheinung

(3) Die Wirklichkeit

Im Abschnitt ,Wirklichkeit“ werden dann zunachsedlodalbestimmungen Zufélligkeit,
Madglichkeit, Notwendigkeit, und dann die BestimmanglerSubstantialitat und Kausali-

tat (Substanz-Akzidens, Ursache-Wirkung, Wechselwigjuretrachtet. Mit dem Begriff der
Wechselwirkung endet schlie3lich die Wesenslogik. Es erfolgtldieergang in diBegriffs-
logik, das Reich der Freiheit.

Rekapitulieren wir noch einmal kurz. Das Unmittelbare ist das Unathischaute, Hinzuneh-
mende. Mit dem blof3en Sein als undurchschautem Beastibrigbleibt, wenn wir von allen
Bestimmungen des Seienden abstrahieren, begai@entislogik. lhren Fortgang verdankte
sie der Negativitat, die aus dem Sein neben dast&x] es ausdifferenzierte und wieder in
das Sein zurtcktrat.

In gewissem Sinn war die Negativitat eweitesUnmittelbares. Aber sie fiel nicht als ein
solches auf, weil si®peration war, nicht Operandum oder Resultat.
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In der Wesenslogik wird nun die Negativitat zemnzip des Seins: alsutonomeNegativi-
tat. Sie hat kein Unmittelbares mehr neben sichgdem erzeugt aus sich heraus den Schein
einfacher Unmittelbarkeit und im tbrigen die vetaite Unmittelbarkeit des Wesens. Das
Sein (als Existenz, Ding, Erscheinung, Substanjg¢tistherleitbar geworden fir das reine
Denken. Fir uns als Theoretiker (in HL) bildet emk theoretische Investition mehr, die wir
erbringen mussen, sondern theoretischen Reingewinn.

Undurchschaubar, opak flirs reine Denken (in OL) @ind Investition fur uns (in HL) ist nur
noch die vermittelnddlegativitat. Die WdL aber ist das Versprechen, dal auch dawmitte
telnde nicht opak bleiben, sondern sich vollstamaigich vermitteln und aufklaren wird.

Am Unmittelbaren und Opakédrort das Denkemauf. Das Unmittelbare und Opake begrenzt
also das Denken und machtezgllich. Die Auflésung des Unmittelbaren und die Aufklagun
des Opaken, dieestlose Vermittlung (des Denkens und seines Gegenstandes mit sigt)selb
wurde das Denkeantgrenzen unendlich machen, befreien.

Auf dem Weg zur Einlésung dieses Versprechens kodamtWesenslogik die entscheidende
Rolle zu. Denn wenn in ihr die Operation allesdse, ihre Operanda und Resultate aus sich
heraus erzeugt, dann ist die Transparenz der Ogeedanfacto (,an sich®) schon die Trans-
parenz der Operation, und dies mufite ,nur nochhahzw. ihnen gesetzt werden:

Wesenslogik: Die Operation (= Negation) ist alks,erzeugt ihre Operanda und Re-
sultate. Mit deren Transparenz ist auch die Opmrdtansparent.

Gesetzt wird die Transparenz der Operation in dgr\wechselwirkung. Zur Wechselwir-
kung gestaltet sich das Wesen, indem es sich aist&w fefundiert” (d.h. wieder vollstan-
dig mit Realitat anreichert, die zunachst im abswilBchein abhanden gekommen war). So
erreicht das Wesen die Hohe der Spinozanis&utistanzmetaphysik

Friedrich HeinrichJacobi meinte bekanntlich, daf? die Metaphysik Spinozaspiéosophi-
sche Nonplusultra sei, das nicht mehr philosophidxrboten werden kénne, sondern in ei-
nemSalto mortale Gbersprungen werden musse, hin zu einem Glaubeman personli-
chen, freien Gott.

Hegel stimmt dieser Diagnose aber keinesfalls zun&chte selbst hier nicht springen, son-
dern logischgeregeltvoranschreiten und die Spinozanische Substanertsith lassen, um
ins Reich deFreiheit einzutreten.

Was es Hegel erlaubt, statt eines Sprunges auchahieEnde der Wesenslogik, noch einen
logisch geregelten Schritt zu vollziehen, ist dacl®erhalt, dal3 das reine Denken von vorn-
herein ininkonsistenz befangen war und dal3 diese Inkonsistenz auchdiechubstanz

pragt, bei der daher (anders ddsobi glaubte) kein Halten ist, sowenig wie auf frihegno-
fen der logischen Entwicklung.
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18.07.13

Fuhren wir uns noch einmal den dritten Abschnitt\WWesenslogik ,Die Wirklichkeit* vor
Augen (Enz 88142-159). In der grof3en Logik u@13finden wir da die lbliche Teilung in
dreiKapitel: Das Absolute, die Wirklichkeit, das absolute \é@this. — Aber von dieser be-
sonderen Dreiteilung scheint Hegel in der F@bgekommenzu sein.

1830 haben wir einerseits einen lani§Emspann zu denModalitaten, der dem zweiten Ka-
pitel von 1830 entspricht, und dann erst ddmeiteilung, die mit derjenigen des dritten Kapi-
tels von 1830 zusammenfallt: a. Substantialitatsdémis, b. Kausalitatsverhaltnis, c. Die
Wechselwirkung.

1813 (3. Abschn. Wirklichkeit) 1830 (C. Wirkl.)

1. Das Absolute

2. Die Wirklichkeit Vorspann ad Modalitaten [MN]
3. Das abs. Verh. (SV, KV, WW) a. SV /[ b. KV IMYW

Es sieht so aus, als gehore in die eigentlichesbébgEntwicklung 1830 blol3 noch das abso-
lute Verhaltnis und als seien die Modalitaten {dheklichkeit quaa) Moglichkeit, ) Zufal-
ligkeit undy) Notwendigkeit) dievorstufen oder schlie3lich — als Notwendigkeit — Mell-
zugsweiseades absoluten Verhéaltnisses. Aber gehen wir dédreReach vor.

Zu Beginn des ganzekbschnittes (Enz § 142) heil3t es Uber die Wirklichkeit, sie se

die unmittelbar gewordene Einheit des Wesens uné&xistenz oder des Inneren und
des AuReren. Die AuRerung des Wirklichen ist dasklighe selbst, so daR es in ihr
ebenso Wesentliches bleibt und nur insofern Weisbes ist, als es in unmittelbarer
aulerlicher Existenz ist.

Das Wesen war dagerborgene hinter dem scheinbaren Sein und hatte sich danm zu
Grund entwickelt, in welchem die Inkonsistenz des Wegmsetzt war. Und aus dem Grund
war dann di€xistenz (namlich die Existenz des Dinges) hervorgeganged,damit dieer-
scheinung

Es gibt also im Fortgang der Wesenslogik aegelle, sukzessive Dualitdt von Wesen und
Existenz und dann innerhalb des zweiten Abschnilieparallele, simultane Dualitat von an-
sich-seiender Welt und Erscheinung. Sie entwickeh in drei Stufen als die Dualitat oder
das Verhaltnis)) desGanzenund seiner Teile, darff) derKraft und ihrer AuRerung und
schlieRlichy) desinneren und desAulRReren.

Wesen > Existenz
Ansichseink-—> Erscheinung
Ga/Te, Kr/Au, In/Au

Die Einheit des Inneren und AufReren ist danrWdigklichkeit . Hegel zeigt namlich, daR

,das AuRere firs erste derselbe Inhalt als dagdfingt (§ 139), und zweitens daR Inneres
und AuReres auch von der Seite der Form her idémsigid (§ 140). Di@ehavioristen unter
uns werden sich bestéatigt finden. Allerdings gebgél nattrlich nicht ganz so weit wie diese.
In der Anm. zu 8§ 140 heil3t:

Der Mensch, wie er auf3erlich, d.i. in seinen Hangan (freilich [die Behavioristen
mogen es zur Kenntnis nehmen] nicht in seiner @ibtithen AuRerlichkeit [ist], ist er
innerlich; und wenn emur innerlich, d.i.nur in Absichten, Gesinnungen tugendhatft,
moralisch usf. und sein AuRReres damit nicht idehtist, so ist eins so hohl und leer
als das andere.
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Und einige Zeilen vorher hatte Hegel gesagt:

Es ist der gewdhnliche Irrtum der Reflexion, Wdsserals das blofknnerezu neh-
men. Wenn es blof3 so genommen wird, so ist auge @etrachtung eine gaaalier-
liche und jenes Wesen die leere auRRerliche Abstrakinsrinnre der Natur — sagt ein
Dichter [Albrecht von Haller, 1732] —

dringt kein erschaffner Geist,

Zu glucklich, wenn [sie noch d@uf3reSchale weist].
Es héatte vielmehr heiRen miussen, eben dann, wendals Wesen der Natur aise-
resbestimmt ist, [weist sie ihm] nur déil3ereSchale.

Diese ,leeren Abstraktionen® désneren undAuReren gehen unmittelbar ineinander tber
und sind einerseits ,der als Schein gesetzte SadesiWesens* (Enz § 141). In ihrer Identitat
andererseits sind sie dann Wiérklichkeit .

In der gro3en Logik war die Wirklichkeit, wie gesamunéchst als dasbsolute betrachtet
worden und n&her in d@rias von Absolutem, Attribut und Modus, was an 8iginozani-
scheTrias von Substanz, Attribut und Modus denken, l&fid dies um so mehr, als Spinoza
nur die eine singulare, notwendige und unendliahiesg&nz anerkennt, die er Gott nennt.
Auch bei Spinoza haben wir also der Sache nachTeias von Absolutem, Attribut und Mo-
dus.

Mir scheint, dal3 Hegel gut beraten war, dieses t€bgpéater zuwnterdriicken; denn die sin-
guléare Substanz und mit ihr der Kern der Spinozdueis Metaphysik wird ja spater idnit-
ten Abschnitt der Wesenslogik noch einmal eigens badlhnim Kapitel Gber das Absolute
wird in gewissem Sinn nur im Uberblick vorweggenoemnwas dann ohnehin noch einmal
ausfuhrlicher kommt.

Zweitenshat das Absolute in d&eiheder logischen Bestimmungen strenggenommen nichts
zu suchen; denn es ist der allgemeine Titel fir dason die Reihe handelt; es selbst steht
aul3erhalb, als formaler Titel. Die Bestimmungen kénnen gagt Hegel — als sukzessive
Pradikate des Absoluten aufgefal3t werden. Also da#?Absolute (oder der logische Raum)
als eine Art Substrat (oder wie auch immer) dezgarReihe zugrunde liegen und darf nicht

in ihr auftreten. (Allerdings kann man sagen, dafi\Absoluten in mehrfacher Weise geredet
wird und dal} vielleicht die Redeweise Fichtes @ldrellings doch innerhalb der Reihe ihren
Platz hat.)

Wie auch immer, schon vom Absoluten wird in derf¥mo Logik gesagt, dal3 es dlanife-
station seiner sei und nichts sonst als diese Manifestafis legt sich selber aus im Uber-
gang zum Attribut und zum Modus, und zwar restliesofern steht es summarisch fur das,
was in der WdL geschieht.

Das Absolute steht summarisch fiirs Ganze des LlogisEs ist die selbstauslegende
Manifestation seiner unaichts als diese (daher restlose) Manifestation.

So weil3 man nach dem Kapitel Giber das Absolute mmimewvas einen nun im Fortgang er-
wartet: seine fortgesetzte Selbstauslegung. AleeAdnahme einer restlosen Manifestation
ist ihrerseits eine Manifestation deBransparentismus’, d.h. Meinung, dal3 das Reale rest-
los, durch und durch, erkannt werden kénne.

Das Kapitel Uber didodalitaten, in der groRen Logik bereits daweite, ist in der spéateren
kleinen Logik, wie gesagt zu einem bloR&nrspann geworden. Dieser beginnt mit der Ein-
heit des Inneren und des AuRReren, d.hWiieklichkeit , die im Ubrigen ,das Prinzip der
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Aristotelischen Philosophie bildet* (Enz § 142 JuBie AuRerlichkeit des Wirklichen ist
seine eigene Energien{ergeid; ,es ist in sich reflektiert; sein Dasein ist riie Manifestati-
on seiner selbshicht eines Anderen” (8 142 Anm.). Die Wirklichkals Selbstmanifestati-
on — das ist wieder der Grundgedanke des dritten ibis der Wesenslogik.

Denken Sie noch einmal an daffeemdihle als Sinnbild der Operation d€erneinung. In

der Reflexionslogik lauft sie gameer: von nichts zu nichts und wieder zurtick, sozusagen
Was so entsteht, ist der absol8t&hein Eingehullt hinter dem Schein ist das Wesen, sspzus
gen die Kaffeemuhle selber mit der ihr eigebmmittelbarkeit . Diese Unmittelbarkeit ist
zwar eigentlich nur die d&fermittlungsoperation selber, also der Verneinung selber. Aber
die Verneinung hatten wir zu Beginn der Seinslagifach — sozusagdind — aus der Aus-
sagenlogilgeborgt und fur unsere USVs zurechtgeschneidert. Dabesibatdie Verneinung
verformt und schrittweise weiterentwickelt; abex schleppt noch ihr unmittelbares Erbe mit
sich mit.

Die Unmittelbarkeit des Operandums ist abgebawt;S#an ist zu Schein geworden. Aber die
Unmittelbarkeit der Operation ist im Hintergrundchosorhanden. Und aus ihr gewinnt das
Wesen nun seine Harte, Undurchsichtigkeit, Notwgkelt und Substantialitat.

Die Muhle fangt sozusagen an, sich selbsteamahlen damit sie wieder etwas Substantiel-
les zurEin- undAusgabehat. Sie ist ihre Selbst-Zermahlung und Neu-Eronadnlihre eige-
ne Selbstauslegungind Selbstmanifestation Das ist gemeint mit der Modalitéat défirk-
lichkeit. Die Verneinung fangt an, sich selbst zu verzelwrahzu verdauen, ihre eigene Un-
mittelbarkeit umzuwandeln in Vermitteltheit.

Wirklichkeit: Selbstverzehrung und —verdauung déin¢l geborgten) Verneinung.

Am Ende der Wesenslogik (dank d&echselwirkung) ist dann die Unmittelbarkeit der Ver-
neinung ganaufgezehrt es bleibt nichts Blindes, Dunkles, Geborgtes, gbeges mehr Ub-

rig.

Das ist wieder defransparentismus. Unmittelbarkeit wird am Ende zugelassen nur radsh
total vermittelte. Der sog. Mythos des Gegebenen ist damit zwadigtleaber vielleicht
wurde das Kind mit dem Bade ausgeschiittet. Demviiede reichen, wenn man Reste un-
vermittelter Unmittelbarkeit zuliel3e und anerkenntdies aber mit der Mal3gabe, dal3 sie
nicht fur sich vorkommen kénnen und nicht isoliggrden kénnen, sondern stets im Zusam-
menhang mit Vermittlung, die aber nur nie totahd@nnte.

An der Wirklichkeit kommt die alte Dualitat von Wasund Existenz, Innerem und AuRerem
nur noch als Schein vor. Das leere, abstrakte éhper Wirklichkeit ist dieMdglichkeit, mit
der sich Hegel zufolge keine Philosophie machen B&nn (Enz § 143 Anm.)

die Regel fur dieselbe [ist] nur, dal’ etwas sickich nicht widerspreche, und isb
alles moglich denn allem Inhalte kann diese Form der Idenditéich die Abstraktion
gegeben werden. Aber alles ist ebensosehr unmggkein in allem Inhalte, da er ein
Konkretes ist, kann die Bestimmtheit als bestim@egensatz und damit als Wider-
spruch gefal3t werden.

Alles ist moglich; alles ist unméglich. Das ist éiberaus starkes Prinzip ddetaphysikkri-

tik, auch (und besonders) der analytischen Philosaptserer Tage. Denn diese lebt von
Gedankenexperimentenin denen angebliche Moglichkeiten durchgespieitden, etwa die
Maglichkeit von Gehirnen im Tank oder von systesdtivertauschten Qualia (Umkehrung
des Farbenspektrums) oder des Fehlen von Qualiaus$w Hegel lehrt uns, dal3 darin eine
gewisse Beliebigkeit waltet und daf? man ebensapérskann, Gehirne im Tank seien mog-
lich, wie auch, sie seien unmaoglich.
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Dasjenige Wirkliche, das von der Mdglichkeit gepnsét das also seinerseits auch nicht sein
konnte, ist daZufallige (das wirkliche Kontingente). In der heutigen Theater Modalita-

ten wird unterschieden zwischen dem Mdoglichen (Nbtwendigen (N) und Kontingenten
(K), die interdefinierbar sind mit Hilfe der Negarti:

Mp < ~N~P
Np < ~M~p
Kp < (Mp A ~Np)

Wirklichkeit wird nicht eigens angezeigt. Also gilbzusagen:
Wpep

Aus der Notwendigkeit folgt die Wirklichkeit und sader Wirklichkeit die Mdglichkeit. Das
ist die Verbindung zwischen einerseits M, K, N amdlererseits W:

Np — Wp
Wp — Mp

Bleibt die Zufalligkeit:
Zp < (Wp A Kp)

Aristoteles sagt von der Bewegung, Verdnderung, Prozessuiitésig, sie sei die Wirk-
lichkeit des Mdglichen als Mdglichen.

kinésis Wirklichkeit des Moglichen als Mdglichen (Arisads, Phys. Il 1, 201all)
energeia Wirklichkeit simpliciter, Wirklichkeit der Substa

Das Zufallige ist das, was entsteht und vergehtdessen Entstehen und Vergehen wie es
selber ein Wirkliches zweiter Klasse ist.

Dazu Hegel (Enz § 145):

Maglichkeit und Zuféalligkeit sind die Momente derillichkeit, Inneres und AulRe-
res, als bloRe Formen gesetzt, welcheAdiBerlichkeitdes Wirklichen ausmachen.

Die AuRerlichkeit des Wirklichen ist die Seite d#irklichkeit, die fur anderes aufgebraucht,
verzehrt werden kann: die Mdglichkeit eines AndetheBedingung

In der kleinen Logik hat Hegel in die Passage i@leiModalitaten Materialien eingebaut, die
er in der gro3en Logik im (eigen¥{papitel Uber derGrund behandelt hatte, so die Bestim-
mung der Bedingung. Der Grund wird in der klein@gik nur kurz besprochen. Man sieht
hier und anderswo, daf3 Hegel mit dem Aufbau deréingegik von 1813 im nachhinein

wohl nicht mehr sehr zufrieden war. (Leider hat §@m Uberraschender Tod daran gehindert,
die grol3e Wesenslogik neu zu bearbeiten.)

Die Bedingungwird dann fur dieSache(deren Bedingung sie ist) verbraucht, und zwakdan
der die Sache verwirklichenddiditigkeit. Und diese drei Momente — Bedingung, Sache und
Tatigkeit — sind, sofern sie ,die Gestalt selbstgadExistenz gegeneinander haben®, in ih-
rem Prozel} ,di@ulRereNotwendigkeit” (Enz § 148). DiaulRereNotwendigkeit ist die Not-
wendigkeit durch eimnderes nicht durch sich selbst (die Notwendigkeit eiSache, deren
Bedingungen alle erfullt sind).

Das ,Notwendigeschlechthifiist demgegeniber eine ,unbedingte Wirklichked'fy. eine
Wirklichkeit, die von Bedingungeanabhangigist (8 149). Aber hier muf3 man differenzie-
ren. Unabhangig von Bedingungen heil3t hier niciil®, és keine Bedingungen und zufalligen
Umstande gabe, aus denen das schlechthin Notwelneligergeht. Das schon. Aber das
schlechthin Notwendige ist starker als seine fakt® Bedingungen; es wirde sich, wenn
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diese bestimmten Bedingungen nicht gegeben wanelera suchen, aus denen es ebensogut
hervorgehen kénnte. Das (schlechthin) Notwendide gesbeliebigenBedingungen hervor.
In Hegels abschlieRenden Worten (8§ 149):

Das Notwendige ist seermitteltdurch einen Kreis von Umstanden, — es ist so, weil
die Umstande so sind; und in Einem ist esuswermittelf — es ist so, weil es ist.

Es ist so und so, weil es ist; und es ist Uberhaugit es ist: Es ist causa sGilbstanz(eine
causa sui, die sich indirekt hervorbringt, indemsch ihre Bedingungen sucht und setzt).

Die Notwendigkeit ist di&einsweisalerSubstanz Sie ist, sagt Hegel, ,,absolutes Verhaltnis,
d.i. der [skizzierte] Prozel3, in welchem das Verhél[zuletzt von Bedingung und Sache]

sich ebenso zur absoluten Identitat aufhebt”. ,Bbgnsagt Hegel. Das Verhaltnis, obwohl
zur absoluten Identitat aufgehoben, blebéensobestehen, namlich zunachst als das Verhalt-
nis derSubstantialitat und der Akzidentalitat, dann als das Verhéaltnisdsacheund Wir-
kung und zuletzt als das symmetrische Verhaltnid\echselwirkung zwischen zwei Sub-
stanzen.

Wie die Wirklichkeit das Prinzip deékristotelischen Philosophie war, so ist die Substanz das
Prinzip derSpinozanischerPhilosophie (8 151 Zusatz). ,Die Substanz ist eneeentliche
Stufe im Entwicklungsprozel3 detee, jedoch nicht diesselbst nicht dieabsolute Idee
sondern die Idee in der nobkschranktenForm deMotwendigkeit.” (Ebd.)

Die Notwendigkeit hat noch etwas Blindes, Unmittelbares an siclereimdurchschaubaren
Zwang. Sie mul} erstansparent, durch und durckiermittelt, zwangloswerden, d.h. sie
muf3 sich in Freiheit verklaren, bevor diejenigenSeieise erreicht wird, die der Idee ange-
messen ist. Von diesem Transparentwerden, dietsgenov/ermittlung hin zur Freiheit, han-
delt das letzte Kapitel der Wesenslogik: ,Das alisoY/erhaltnis”.

Was ist eimmbsolutesVerhaltnis? Offenbar eines, das nicht relativistht relativ und doch
ein Verhaltnis, also relational. Ein Verhaltnisaldas aus sich heraus fir seitedata sorgt
und das sich ,ebenso zur absolutdgentitat aufhebt” (Enz. § 150), und dies in den drei Stu-
fen: als

1. Substantialitatsverhaltnis
2. Kausalitatsverhaltnis
3. Wechselwirkung.

Das Verhdltnis der Substantialitat ist dasjenigeSi#stanzzu ihrenAkzidentien. Dazu
Hegel (Enz. §151):

Die Substanz ist [...] die Totalitat der Akzidenzengdenen sie sich als deren absolute
Negativitat, d.i. alebsolute Machund zugleich al®eichtum alles Inhaltsffenbart.
Dieser Inhalt ishichts als diese Manifestation sellst.].

Das ist wieder der Transparentismus, der aberreireB ist, der erst in der Begriffslogik sei-
nen Abschlul3 erhélt. Die Substasffenbart sich in ihren Akzidenzien (und geht in den Be-
griff Uber). Sie ist selbst die Totalitat der Akerdtien, also nichts real von ihnelmterschie-
denes(kein Substrat, kein innerliches Wesentliches)uBfas Substantialitatsverhaltnis be-
steht also zwischen der Substanz und sich selisotdrn ist esbsolut— und absolute Iden-
titat.

Wir haben hier eit©ffenbaren, in dem nichts weiter offenbart wird als diesete@baren
selbst. Die Substanz ist ihr Sich-Offenbaren (Sitanifestieren), in ihren Akzidentien und
als deren ,absolute Negativitat“ bzw. als die abszilacht.

Verhéltnis der Substantialitat: Selbstverhaltnis @éfenbarens. (Macht 4.d.Akzz.)
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Aber als absolute Macht ist dirsache und die Totalitat der Akzidentien ist ilvéirkung .
Das ist dann das eigentlickerhaltnis, da es tUber die Substanz hinauszugreifen und etwas
andereszu ihrer Wirkung zu haben scheint.

Freilich ist dieseg\ndere — die Gesamtheit der Akzidentien — doch wiedesélhe wie die
Substanz. Insofern ist die Substanz qua Ursachaldedentien ihre eigene Ursacleusa
sui, und die Kausalitat ist das Selbstverhéaltnis desiksachens. Selbstverhéltnis des Ver-
ursachenscausa sui (vgl. Enz. 8 153 Anm.): da haben wir\dederspruch der Substanz,
der Uber sie hinaustreibt, weil Ursache und Wirkandererseits ja strikweierlei sind.

Der Widerspruch wird aufgeldst oder, besser gesagusgeschoben durch die Annahme
zweier Substanzen, einaktiven, ursachlichen und einpassiven bewirkten.

Wdspr. der Substanz (causa sui):
Substangv = Substangssiv

In derWechselwirkung wird dieser voribergehend entschérfte Widerspsaatitiel3lich nicht
nur wieder erreicht, sondern soggsetzt Denn in der Symmetrie der Wechselwirkung wird
die aktive Substanz oder die Ursache von der paisSubstanz, auf welche die Wirkung ge-
schieht, ununterscheidbar. Alles namlich, was #teva Substanz an der passivémdern

kann, ist derei®tatus passive Substanz zu sein; so wird die passivet&uobin der Wech-
selwirkung aktive Substanz — und umgekehrt.

Doch nicht nur dies. DiSubstantialitat der Substanzen ist ihtérsachlichkeit. Somit sind
nicht nur die beiden Seiten der Wechselwirkung faielen Substanzen) voneinander unun-
terscheidbar; sondern die Wechselwirkung als dles@untialitat ist auch selber von jeder
ihrer Seiten ununterscheidbar:

Das Wirken ist Substanz, das Wirkende ist Substamd das Riuckwirkende ist die-
selbe ununterscheidbare Substanz.

Und dies ist der Fall nicht nan sichoderfiir uns (in HL), sondern es igiesetzt(fir das
reine Denken, in OL). Denn die Wechselwirkung e&dbst dasSetzender Ununterscheidbar-
keit der beiden Substanzen, die sich darin undlatin unterschieden, dal3 eine digive

und eine digassivewar. Die Wirkung der aktiven auf die passive kdort nichts modifizie-
ren als ihren Status, passive Substanz zu sewir8alie passive zur aktiven Substanz und
ipso facto die aktive zur passiven, und dieser ndgnterschied ist so wenig stabilisierbar wie
der alte.

Diesfuhrt also eigentlich allererst zdvechselwirkung, die sich somit als ihr eigensin-
zip (und ihr eigenes Prinzipiat) erweist, da sie detzéh der Ununterscheidbarkeit der Sub-
stanzen und darin das selbstgenliigsame Setzesdtist ist.

Es bedarf nun keiner externen MaRnahmen mehr, mndergang zum Begriff zu verste-
hen, sondern nur dénerkennung, daf3 der Widerspruch der Wechselwirkung zugleigh m
allen Resten unvermittelter Unmittelbarkeit entfallt.

Der Begriff ist die Wechselwirkung minus deren WidersprucHf gaei Ununterscheidbare
zugleich numerisch verschieden sein sollen:

Der Begriff: die Wechselwirkung abzuglich ihres \&figpruchs

Der Begrifferbt von der Wechselwirkung, dal} er ist, als was ér s&tzt, und sich setzt, als
was er istAnundfirsichsein undGesetztseinsind im Begriff ein und dasselbe.

(Im Begriff:) Anundfiirseinsein = Gesetztsein
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Ferner erbt der Begriff von ihr, dal3 das Setzef3,dla vermittelnde Tatigkeit, mit jedem ih-
rer Relatadentisch ist. Diesdefiniert denBegriff. Er istdie Operation, die ihr Operandum
und ihr Resultat, odetie Relation, die jedes ihrer Relata ist.

Der Begriff ist diejenige Operation, die ihr Opedam und ihr Resultat ist.

[Freilich kann dies@ul3erliche Redeweise den Begriff nicbffiziell definieren; denn sie
zehrt von der vorausgesetzten Kategoriendiffergngchen Operation hier und Operandum
und Resulat dort bzw. zwischen Relation und Rebitadeutetinsofern die offizielle Defini-
tion des Begriffs nuan, welche die ganze seins- und wesenslogische Bxtwig selber ist.]

Wer den Anspruch fiiiberzogenhalt, daf’ im Begriff des Begriffes alle unmitteta \VVor-
aussetzungen abgebaut sind und ein transparesitesf\v@rmittelter, in seiner Selbstvermitt-
lung entspannt negativer und widerspruchsfreiera@ke erreicht ist, mdge bedenken, daf}
wir uns in detLogik befinden. Vom Logischen namlich sollten wir (undem inkoh&renten
Ideal des Transparentismus) erwarten, dald esrsadriTat in Transparenz auflost, ohne ein
fixes Begriffsschema zurlckzulassen.

Wir haben also jetzt digaffeemunhle, die nicht mehr von ihrer eigenen Unmittelbarlzeih-
ren und sich selbst zermahlen muf3, um substasticdéfeemehl zu erzeugen. Sondern die
jetzige Kaffemiihle ermahlt sich im Sichzermahlelbae

[Tafelbild]

Diese Miuhle ist delogische Raum der erst seine eigenen Unmittelbarkeiten, das &=
die unmittelbare Negativitat (bzw. das Sein und\Wasen)abbaut und sich dann selbst als
durchsichtige Struktuaufbaut, einschliel3lich des Scheins der Unmittelbarkest,dhnn wie-
der abgebaut werden kann.

Wenn demBegriff diejenige Operation ist, die ihr Operandum undRbsultat ist, die also
zwischen sich und sich besteht, so haben wir nah ain unabhangiges Verstandnis Ner
gation (Verneinung) gewonnen: Sie ist defationale Aspekt des Begriffs.

Wenn wir die Relation-zwischen-sich-und-sichRédation betrachten, sehen wir die ur-
sprunglicheNegativitat. Wir haben uns damit von daussagenlogikals unserem Lieferan-
ten der Negation emanzipiert — und damit von umsaveiten (und letzten) theoretischen
Investition.

Umkehr der Verstehensrichtung bzgl. Negativitat!

Was wir uns zu Beginn aus der Aussagenlogik vongdie8en und an die Bedurfnisse der
spekulativen Logik anpal3ten, das zeigt sich jdsztlar operationale oder relationale Aspekt
des Begriffs. Wenn das Wesautarke Negation in dem Sinne war, dal3 in ihm die vorausge
setzte Negation fir sich, sozusagen im Leerlaukam, so ist der Begriff nuabsolute Ne-
gativitat in dem Sinne, dal3 sich in und mit ihmhade Negation als solche allererst konstitu-
iert.

Die neug begriffslogische Negativitat (die zugleich diespriingliche Negativitat ist) ist

nicht mehr destruktiv, sondern &3t ihre beiderieé®et eine das Negativ der anderen — in
vollkommenerHarmonie oder sogatdentitdt dastehen. Diese Harmonie besteht zwischen
den Momenten des Begriffs, die keidiederen mehr fiireinander sind (wie in der Daseinslo-
gik) und nicht mehr eins Uber das ander&éeuschenversuchen (wie in der Reflexionslo-
gik). Es handelt sich um dé&dlgemeineund um dag&inzelneund drittens um das zwischen
ihnen stehendBesondere (Aber auch E steht in anderer Hinsicht zwischamé B, Einheit
und Zweiheit, und schlie3lich steht auch A zwiscBaimd B; diese Verhaltnisse werden spa-
ter im Kapitel Gber den Schluf®3 durchkonjugiert.)
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Der Begriff: die Beziehung zwischen ihr selbst umdselbst

a) qua ldentitat: das Allgemeine (vgl. das kinsein),
b) qua selbstbez. Negativitat: das Einzelne . @& Eins)
c) qua erste Negation uinheit
des Allg. und des Einzelnen das Besondere (vgl. die Bestimmtheit)
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25.07.13

Der Begriff ist die Beziehung zwischen sich und sich bzwB#iziehung zwischen der Be-
ziehung und sich selbst:

Begriff: die Beziehung (a R b), fur die gilt:
a=R=Db

Statt von einer Beziehung kénnte man auch von éperation sprechen: Der Begriff ist
diejenige Operation, die sich selbst zum Resuliitihd an sich selbst operiert:

Operation = Ausgabe (Resultat) = Eingabe (Operafdum

Als dieseldentitat ist der Begriff dag\llgemeine— das gediegene Allgemeine, in dem die
Unterschiede und Besonderheiten aufgehoben sind.

In der Selbstbeziehung der Operation (in ihrer Wdfeartheit) ist der BegrifEinzelnes Die
Operation wendet sich auf sich und konstituiett siadurch. Die Operation kommt aus der
Verneinung her, sie ist die aufgeklarte, transparent gewardérneinung. Insofern ist sie
negative Selbstbeziehungie zuvor das ,giftige” Eins des Firsichseins;rade ist nicht
mehr, hart, spitz, giftig.

Die Identitat oder Allgemeinheit hat verschied&wsiten die im Begriff einandegleichge-
setztsind: zunéachst die Ausgabe und die Eingabe; daenauch diese beiden mit der Opera-
tion oder der Beziehung selber. Dank diesen vegdelmen Seiten (und ferner auch als ein
Allgemeines, das zugleich ein Einzelnes, nebennpieteanderen) ist, ist der Begriff schliel3-
lich Besonderes

Dies also sind seine drieflomente: Allgemeinheit, Besonderheit, Einzelheit.

a=R=b (Identitat) Allgemeinheit
alb/lIR (Unterschied) Besonderheit
OL10 (Unfundiertheit, neg. SB) Einzelheit

In der Anmerkung zu Enz. § 164 sagt dazu Hegel:

Allgemeinheit, Besonderheit und Einzelheit sindteddd genommen dasselbe, was
Identitat, Unterschied und Grund [also die negafiethstbeziehung a) in einseitig af-
firmativer, b) in einseitig negativer und c) in éndiger, konkreter Bedeutung].
Aber das Allgemeine ist das mit sich Identisalisdrticklich in der Bedeutundall in
ihm zugleich das Besondere und Einzelne entha#ferrerner ist das Besondere das
Unterschiedene oder die Bestimmtheit, aber in @deleBtung, dal’ es allgemein in sich
und als Einzelnes sei. Ebenso hat das EinzelnBeadieutung, dal3 €xubjekt Grund-
lage sei, welche die Gattung und Art in sich ertéhahd selbst substantiell sei. Dies
ist die gesetzte Ungetrenntheit der Momente imihtnterschiede [...], — die Klarheit
des Begriffes, in welchem jeder Unterschied keinéetbrechung, Trilbung macht,
sondern ebenso durchsichtig ist.

Dieses Zitat enthaltwei wichtige Botschaften. Dierste betrifft die drei Momente des Be-
griffs jeweils fur sich:

a) Das Allgemeine ist auch besonders und einzeln. (A ist B, E)
b) Das Besondere ist auch allgemein und einzeln. B ist(A, E)
c) Das Einzelne ist auch allgemein und besonders. (E ist A, B)

Die zweite Botschatft betrifft den Begriff alganzen seineKlarheit oder ungetribt®urch-
sichtigkeit, die nichts anderes sein soll als die soeben hiebeime gesetztéJngetrenntheit
der Momente in ihrem Unterschiede*.
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Fur den Begriff gilt, dafl3 seidin-und-fur-sich-Sein und seinGesetztseirzusammenfallen:
Was erin HL ist (fir uns), ist er alsbald auohOL (fUr das reine Denken). Hier haben wir
also einegGeneralerlaubnis jeweils das zu setzen, was an und fur sich dérgtaDadurch
reichert sich das An-und-fur-sich-Sein an und ddstfzu neuem Setzen, dies zu abermaliger
Anreicherung usf. bis eiRixpunkt erreicht wird (in der absolutddee).

Dieser Prozel3 ist dientwicklung des Begriffs, in welcher er ohurchsichtiger Klarheit mit
sich identisch bleibt, nicht ein anderer wird, dhicht in etwas anderes Ubergeht, sondern sich
aus sich selbst heraus fegitwickelt. (Das ist wieder der Transparentismus.)

Aber kehren wir noch einmal zu dersten Botschaft zuriick. Man kann sie sich leicht illust-
rieren anhand voBeispielen also in deaul3erlogischenSphére, in welcher es viele Allge-
meine, viele Besondere und viele Einzelne gibt.

Ad a). DieEinzelnen, die wir faktisch vorfinden, sind keine Singulatén, sondern gehéren
Arten undGattungen an. (Das ist uns so gelaufig, dafd wir gar nichhmeggens darauf re-
flektieren. Aber eigentlich ist es doch ein ,WurdeBokrates ist ein Mensch und ein Lebe-
wesen.

Ad b). Jede8esondereist eineinzelnesBesonderes unter vielen und ist seinerseité@kin
gemeinesdas viele Einzelne enthalt und in Unterartenedindr ist: Der Mensch ist eine ein-
zelne Art und ist das Allgemeine der einzelnen Nbps.

Ad c). Jedeg\llgemeineist eineinzelnesAllgemeines unter vielen und hat einen Platz als e
Besonderesn der Hierarchie der Allgemeinen. Das Lebewedermést eine besondere kor-
perliche Substanz und eine einzelne UntergattuigirGattung der kérperlichen Substanzen.

In der Sphare ddsogischen wo es nur deBegriff im Singular gibt, als den ganzen logi-
schen Raum, sind diese Verhéltnisse nicht so laeablivollziehbar. Desingulére Begriff ist
allesdrei: Allgemeines, Besonderes und Einzelnes, wie aash/desen alles drei war: Iden-
titat. Unterschied und Grund.

Aber im Begriff gibt es keinélerrschaftsverhéltnisseund keinekonkurrenz zwischen den
Momenten mehr, sondern (so Theunissen)unelve. Die Momentevertragen sich miteinan-
der: Jedes gibt den jeweils anderen an oder insgliist Raum. (Und das ist dann wieder ihre
gesetzte Ungetrenntheit bzw. die Klarheit des Bisgyi

Wie soll man sich das konkret denken? Nun, in seligemeinheit ist der Begriff in freier,
ungetrubter Gleichheit mit sich selbst in seinestBemtheit (Enz. 8 163). Das Allgemeine
geht durch seine Unterschiedi@durch, so das Lebewesen durch Pflanzen und Tiere. Also
bleibt der Begriff auch in sein@esonderheit,ungetribt sich selbst gleich“. Und in seiner
Einzelheit ist er als negative Einheit zugespitzt und in seftektiert und das an und fir sich
Bestimmte und Allgemeine. (Ebd.)

Das Lebewesen geht in ungetribter Klarheit dur¢dn2€é, Tier und Mensch.
In Sokrates ist das LW ist sich reflektiert unduswal fir sich bestimmt.

(Das ist ein signifikanter Unterschied Auistoteles, der gegen Platon eingewendet hat, dal3
es keine allgemeinen Ideen, d.h. keine Gattungsideben kann, weil das Lebewesen eben
nicht in ungetribter Allgemeinheit durch Pferde idnschen hindurchgehen kann, weil es
namlich in den Pferden 4-fliRig und in den MenscRdiuliig sein muldte, was eWider-
spruch ware.)
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Woher aber kommt di&n-und-fur-sich-Bestimmtheit — also vollkommene Selbstbestim-
mung — des Begriffs? Sie mul3 uns zunachst ratselhdfzirkular anmuten; denn um mich in
Freiheit so oder so zu bestimmen, mul} ich ja salgemdwie bestimmt sein. Auch in puncto
Selbstbestimmunggilt: Von nichts kommt nichts. Die Pointe ist hieie anderswo, dal3 man
»nichts* auch grof3schreiben kann:

Von nichts kommt nichts. (Bestimmungslosigkeit)
Von Nichts kommt: Nichts. (Selbstbestimmung)

Das grof3geschriebemgchts steht fur die urspriingliche Verneinung, die sirmhBegriff und
als Begriff konstituiert und bestimmt. Faktischusis diese Selbstbestimmuwgrtraut durch
denGang der Logik selbst. Denn wir haben ja in der LoBistimmtheit ausnichts gewon-
nen: aus zwebcheininvestitionen die schrittweise wieder zurickgenommen werdemkon
ten. Genau das aber, genau diese Bestimmtheidinurchnichts bzw. — korrekter — durch
Nichts, d.h. sich selbst, ist das Charakteristikum dagiBes.

So sehr wir uns dariiber auch wundern mégen, habveaise doch gesehen, ,wie es geht".

Nun noch kurz zuBegriffslogik im Uberblick. Sie heiRRt auch dseibjektive Logik, weil nun
das Logische weniger al§eltseitiges Kategoriales, sondern mehr &lgrachseitigesim
engeren Sinn Logisches betrachtet wird. Die Beglaffik beerbt insofern digaditionelle
formale Logik (die Lehre vom Schluf3, Urteil und Begriff).

Aber das gilt auch wieder nur fur ihrersten Abschnitt, der demgemalf ,Die Subjektivitat*
bzw. (1830) ,Der subjektive Begriff* heil3t. Und bst da gilt es nur eingeschrankt, denn He-
gel sagt von den Dingen selber, sie seien jewgil&Jdeil und auch ein Schluf3.

Der zweite Abschnitt handelt dann wieder vom weltseitigenisofgen: ,Die Objektivitat”

bzw. ,Das Objekt“, und dedritte Abschnitt von der Einheit beider Seiten unterdier-
schrift ,Die Idee”. Am Ende also gewinRlaton, der den Terminus ,ldee” in die Philosophie
eingefuhrt und zu ihrem Zentralbegriff gemacht &att

Es gewinnt aber audhristoteles, denn die Idee bleibt nicht getrennt von den weélédn Din-
gen fur sich (im reinen Medium des Logischen), sondntaul3ert sich frei in die Stellen-
mannigfaltigkeit von Raum und Zeit und wird zur datind in der Natur schliel3lich zum
Geist. Auf die Logik folgen daher noch die Philos@pderNatur und die Philosophie des
Geistes Und ganz am Ende des Hegelschen Systems (inndeiCr phil. Wissn.) hat dann
tatsachlich Aristoteles das letzte Wort mit einematZaus Met/A 7 Uber demousbzw. die
noésis der bzw. die sich selbst geistig anschaut inmeieerigen geistigen Lebefputo gar
ho theosdies namlich ist der Gott (der absolute Geistria allen).

Insofern kann man sagen, dal3 in Hegel die beiddnduseinandergegangenen Hauptstréme
der westlichen Philosophie, der Platonische undidistotelische, die Ideenlehre und die
Lehre von der Immanenz der Ideen, wieder zusamnmamien und die westliche Metaphysik
tatsachlich ihren Abschluf3 erreicht.

Aber nun zunéchst zum ersten Abschnitt der BL: ,Bidjektivitat“. Er enthalt in drei Kapi-
teln die Lehre vonBegriff, Urteil undSchlufd

Im ersten Kapitel wird der Begriff als solcher laetntet, zuerst in sein@tlgemeinheit (wie
das Wesen zuerst als Identitat): als das einfagmzé&des LR. Aber weil das Allgemeine
auch besonders und einzeln ist, ,scheint es nadarduDer LRscheint— wie die Sonne (ein
neues Sonnengleichnis ware hier moglich).



