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Sinn, wenn nicht, das 'fikti-ve „ungestört~" Ob,jekt, s0ntilern ein sch(i):a dmCh 

ßeobaclitung, bekanntes. Objekt 'einer :Reohachtung net!er .1ht unterworfen 
w~ . ~ . 

' 
4. Die Frag~ der E;ndgülti'gkeit. ls.t diese :Ä:n<ilenmg <les ObjeR<fbeg~,lffs 

nm1 unvermeidlich und e~dgiiltig '? ,Auf diese Fr.age . ist zunächst mii·t €1:,er 

GegeBfrage zu antworten: Was kann man überhaupt unter .der „Endgii'l­

tigkeit" einer physikalischen TheoFie .ve1:stehen? hmerhalb '' aes Begriffs~ 
systems einer fertigen 'f.iher::irfo· lasseJil1,si'cli stl\enge lleweise fühFen .. >Daß, 'aber 

·eiae Theorie der Erfa:hrmig' gen<i>u angemessen ist, läfü sicll _ri'ie mit mathe-· 

.matischeF .Strenge ieig~n . .Selbst wenp sie, alle bekannten Erfahrungen rich­

tig darstellen. könnte; bliefue die Möglichkeit .zuküEfti.ger wid~i:swrechelilCiler. 
Erfahrungen offen. Einen eingeschränkten Begriff dei: EEclgüitigkeit hat , . 

sich die Physik aber ' mit de_rn :ßegtiff des Geltungsbereiches einer Theorie 

·;geschaffen. Richtig heißt eine 'Fhec;irie nimt, w;enn sie atle nl!l~ denkl~aJJen 

Erfahrungen l!lmfaßt, sondern wenn es überhaupt .eine Gruppe v0n .repro­

duzierbwen Erfah~rrgeni gibt„ welehe d1uch .sie Eichtig cda!l'geste1lt \'.1-\erde;n. 

Stellt eine . zweite Theorie eine umfassende Gruppe V0I\ Erfal~mngen d'a.ir, 

.so muß immerhin gefordert werden, daß, sie für die dur,eh die ernte Tl'ie0,rie 

<l~rgestellt~n .Erfahrungen in diese E:Jrste 'Fheprie als einen „,Grernz.fall" 
~hergeht; So · hat die klassische Physik einen Geltungsbereieh, d.~e Quafl­

tenmechanik einen .anderen, weitei;en; neide sind,, wai'' .nun eigentlieh eine 

'Tautolog,ie ist, füt ihreB Geltungsbereich endgültig. 
Die anfangs gestellte Frage 'kaFµl Iiunnur ,becl_eyteru: ik@nnte ·es rrich.t ,eines 

'T~ges eine nach umfassendere Theorie als die Quantelilmecltanik geben, 
. welche die von der QuaEtenme·chaniJ.<i -abgewiesene- Frage: n~ch den .objek­

tiven Werten unbestimmter Größen ?och noch zu lbeantwoi;ten gestattete? 

Diese Möglichkeit ist nicht stre:qg lo,gisch auszuscllließen. M'an 'kann der 

:neuen Theorie RUr eme einschränkende. B'edingµ~g ·aufeFlege.\'}: •@S fäß,t sidi 

:zeigen, daß sie das G~forderte nur !ersten kann, w.e~ 'Sie auf ö'ie Persistenz 

der klassischen Gesetze verzichtet. Sie, müßte <1Iso im Gegensatz· zur Quan­

tenmechanik s:Mtt der · Beschr.eieung ·des umnfüelbar · Walugenommenen 

durch cÜe klassische Physik eine andere einfühFeI\, und zwar in s0 einschnei­

,dender Weise, daß. die oben .bespI!ochene UnteF~eheidung von Teilchelil und 

Feld verwischt würde: das VerhaHen :eines lokail.isierten Teil<;:hel!ls müß'te in 

einer Weise, die man klass'isch als Beweis für !das Vorhandensein eines . ' ~ . . 
Feldes ansehen würde, :vom Zusta.\'}d ,des· ganzen Baumes !!Elhängen. Die 
Schwierigkeit, sich del'.gieichen auch ·,nur vorzusteMen, und" das Scheitern 

,,: 
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aller h>is:her in dleser RichtwJ,g unteri'i.0mmm1en Versuche i~t vielteicht für . · 

'den ·Pfiysfäer- ©as 1sJ;.iür;'!~s,te A,r:gMment, eilife ned-J.ma1ige ·Reyision .ge1mde die­

ser .Zü'ge <!l,e~ Q'l!lantelilillechanik nicllt Zu ' erwarten. 
Pa . ~s , sich. ab>er um eiue pby,sikafisch nicllt ~tFeng entscliiedene Frage 

handelt, ist es !ll0twerrdig, die Gegenargume.µte zu hören. Diese sind nun, 

so wie sie heute <yorgebracht w,erd'~n, bewußt oder unbewuß~ phifosophi­

sclier N1atl!l·l'. Sie beFulii.en a1,1f einem metaphysisch :gearteten Glauben an die 

'Existenz efoeF sehlechJ:fün ebjekti·ven .Außen:w.eft ©at}r al!lf der - \\Or aUem · 

an K a n t ariknüpfeEden - Überzeug\J,ng, daß die Den'kmittel der klassi­

sehen Plii.~sik Yori1:>e.dingµngen jeß.er .m:ögTiehen Erfahrm1g und darum aus 
der EFfahrung heraus nicht kritisierbar J!eien. Wfr sehen uns also, wie bei 

j,e.dem . gr0ßen naturwisserrsch,aftlid;ten Fo,rtschritt, aus der wissensehaft­

[iilien Dißkl!ls,sibl!l heraus zum Philosophieren aufgefordert. 
Wir weichen dieser Al!lfforderung nicltt aus. In dem nun anzustrengen­

den Prozeß fongieFt die Fhysik nicht mehi' als Ri.chter, sondern als Zeuge. 

Die Existenz~ der 'Q.uantenmeclraE·ik als1 ,fu~gtiflilieh gesclilossene Theo~ie be­

wei$t uns, P.o.ch ehe über ihr.e Endgüftigkeit entschieden ist, jedenfatls die 

logische1 Mö~lichkeit einer 'Theorie, wel~e, .den soeben gena1mt(m philoso­

phischen Fe'riße!iungen w.iaerspr-icht. Sie gibt uns1 damdt das Mittel in die . 
ftana, ifl. clen, ~ewei'.sketten der Einwände LüCken festzustellen und zu · 

zeigen, daß' die . Einwä;n<ile j,edenfahls Flicht Gegenbeweise, sondern Glau­
TheEssätze silld. füe regt Mns· schließlich . an, .. 1ms den Hinter.grnnd . des ,_Glau­

bens klar.zumaclien, aus dem di~ 'E'inwände stammep. . . 

II. P.hi:l~sopfüsdic Vorfragen. ' 
1. Pr.ob.lemste.]lung. Wenn wir uns„nun aufs.philosophische Gebiet; wagen, 

suilien wir, du:rcli manche schlechte fäfahrung ziell0ser p,hil0s0phischer. 

Debatten gewarnt, nach einem Leitfaden; .einem methodischen Prinzip' Wir 
ne:hmen die Ph:y:sik zum V0rbild . und ver.suChen, uns wie sie an die Phäno­

mene zu halten. 'Wir w01len l!IIrs bemühen, aUgemeine Sätze nicht unbe­

sehen zu g~a9:0ßn„ s0ndem zu-fragen: Was wissen' wir .schon, und welche 

.i\PSichten folgen 'aus diesem Wissen bereit$, welche· gehen daFiiber hinal!ls? · 
Ob !Ilehr zu erreicllen ist, mW3. der Versuch l~hre~. Meist kann · clie . Philo- ' 

sophie .aem de:qkel!.den MeEschen den 'Entschhiß zur W·ahl" eines eigenen 
Standpunktes. nicht abnehmen, s0ndern nur ihm zeigen, w.as, er tut, wenn • 

er sieh zu d:iese.m oder jenem Standpunkt entschließt. 
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IiJas Objekt u.nseFet l!ntevsuehun;g ist das, was· der P·ho/sillier „Erf.ahm:a,g" 

nennt. Die Physik hat eirien festenJilegriff v.:on Erf~rting, qnd. b.esib.r:äp.kt 

sicl:t damtif,. iu ;prÜ.fep, oo· ·das,. wa\S1 •sie. ·im ·einzetmf~ ';!Dehau]'!lten wHi!f„ wfä.ik~ 
lieh .Erfa:hru.ng sei. Wir wollen unter~u€11er1; worin cliese Etfahrung eigentc 
lieh besteht mJ.cl woher' sie ihre Cewill:heit hezieht. 

Wir wählen ein Beispiel ein~s. primfü~en. Ji;rfahl'l;ln;gssa·tzes: .;,,Hfor ste.&t 

ein Stuhl.''. W.ollen wir .die QaeHe unserer 'Kenntnis genau 'bezeiehnen, s0 

· sag~n wk: „Ich sehe einen' ,S'tl!IM. "·~An ·eliesern · Sa'w.,kö'nnel\1' Wir wenigsteN.s 

dreierlei · unters'cl1eiden: den S.tuhl, · das Sghea, den ·Satz;. D. h. es gibt 

Dinge, e;> gibt EinpJip.dtillgi:in, es gibt U.rte:Vle. .Die ®rei .süJ:d . um amer 

gleiehzeitig und zusammengehfüig gegeben. Nur d~·rm die ErnpfinduFJ,g 

weiß fo:h von Dingen, und nll1' von.Düig~n. weiß ich. dureh die Empfimlung. 

Ferner· fät mein Wrssen voFJ. li'.>:ing~n un@l! E~p'Rnd1mgei:i Z·llm1 ·l'J;liJ.'1<11\~stea 
nur komplett in ~er Form v0a Urteilen, u.nd niir auf Uil:J.ge 1md Empfin­

dungen beziehen sich die 'tf\:itei.Je, . mrt . cl.enen wir uns h~(!)F .hes~älJiti;geJil 
wer-den. . . · ' ' 

Es ist miii wohl ein Drang llaeh Ver.eilliaeln1ng, .der cil.te MensrfilE;n 'immer 

wieder veranlaßt · hat, · di~ drei Eietneate z,u tren.aen .. Wfr · wer.cden e~ . im 

folgenden vor .allem mi.t den Versuehen zu tun haben
1 

ent'Weder im Ding 

oder in der, Empfiadung, das .eigentli<.ili ,,\i\Htl<Jlc4e" 211• sel'lem. lOell erstem 
V ersueh .nennen wir Realismus, den zweiten Sensualismus. 

2. D.er Realismus der klassi,sehen Physik. :Oie Physik b~ruht d~1.1auf, daß 

rnan ·Ur.teile fällen 'kann., welehe übe1.1 das dureh Ulllllittelb.are Em):'lfinrlung 

. Gegebene hillausgehen„ Ohne diese Tatsa.ehe hätte nicht einmal die $pra&e 

einen Sfrm, welche wiF ;verweaden, um die einzel'ae E;r.fahl'tlng mitzuteHem. 

W eleh.e Empfindungen sind z. B. mit dem Ausdruek: .„dieser Smhl" he" 

z,eiehnet? Es ist zµnächst .eine Reihe wirklicher Emji>ßnrJ:11n,gen (.Gt:ista·lt, 

Fa:rbe der Teile usw.), van dt:inen ein 'kleiller Teil meinem B'ewußtseiI'l als 

.diese Empfincl.ungen .gegenwärtig ist, ein größer-er '.Feil ihm vergegenw.äir­

t igt w~rclen 'ka1ü1, wenn ich (;Ifo, Au'{roerksamkeit auf ~ie rjcl\.te;. 'noch nie- · 

mals aber habe ich mir die ·Gesamtheit aller Empfindungen, ·die ieh .aueh· 

nur an diesem einen S.tulii,1 n~bei ihs .'.ß.ewuß;tsein rufen könpy!'J.'. Es s!i!hMeß't 

sich' eine Reihe bfoß\ ·möglicher Empfii(iJ.duagen an, d~e ich .augenbhcld.ich 

nicht h~be, aber ·dureh . .freie:fl E~1tsefil.lu1ß,, her;p.eifii:hreu M~te. {Allblicl<i .filei1 

Ri;i.ckseit~ des Stu%.ls, Kör.pergefiillf" beim· Sitz~n auf ·c;lem Stuhl, Anstren­

gung, beim Tragen des Stulils usw.),. Erst die bereclltigte EmvartuQg; ·daß 
jene möglichen Empfindungen, eintlie,ten, w:enn ich' 1dh.zu das Nötige ·tue, 

·r 
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g•ilii.~ dem lle,grifli Si!Mhl die; Becdetitung, die er .tatsäehHch h.a:t„ Jn. deFselben 

Weise geht über das :direk.t Wa'hr,geMmmene hinatis die Erwai:tung, daß 

cil1e· lDinge so w·ie bis·her aueh in Zu,kun.f.t mit ·sieh iden!rlseh bleieen, und 

aWg~mein die 'Er:wartqng Gler Reprodl!lzierbarkeit v;o.n E:rfalhrung~a, wefo:he 

die Crundl(!ge. fü,r, dii? Attfs:tellung v;on Naturgesetzen hilde,t. 1ieh darf sogar 

s.0· we.it geh:ell, w,i~senseha;Jitliclfu v;ol'I! Diingell .zu '!f,ßden,, d1e ieh r:ifo gesehen 

haih>e (z.B. eine in eine~ frem<ilen Laboratorium aufgestellte Versuehs­

an0rdllung,, oder, ein Kontineat, d~n ich: no.ch niclit besueht habe),,, die nie 

jemgtnctl gesehen nat 1(die·, R!iickseite des . Moades)., <die voraussichtlich nie 

jemar<nd ·sehen wird (.die inneren 'feile der Er:cl.kug<;Jl). 

.AUe ·diese. 'T.a:tsa.clren.· f.aß't unser .all~ägliehes• !Bewußtsein: und. mit ihm .die 

kla~sisclie Physik zusammen in der Über.zeugung, daß es wüklic;he Dinge · 

.g~h>t, wefaht;l. exdstier,e~, einerlei, ©G· sie wahr,gell0nu.nen werden. oder nicht. 

In &.es.em Sin.ae sjpd wfr alle praktisch Realisten. Wir kennen uns selber 

gar nicilit anders· als i!J1 einer r.ealen Welt lebend„ W~r wollen mm aber ver­

sl!l.clrell, ZU unterseheioen, . 'was rn. ,cl[,esem Realismus seMrcllte B.esehreib1;1Jl'lg . 

des· unser.eil ßeWl:lstsein uu.mittelbar Gegebeneq ist, und was an ihm · 

'fliieorie ist. Dfo s0eeea ·gescli:,i'l'<il!')r.te Sachlage selbst be:wükt, daß diese 

G]eIJ,ze Hi'Cb.t ga~ Jeicht ZU zießen ist. Wir können nidit etw;a eih a:llge­

mei)]J.es KFiteriurn .cdfilfü. Äigeme;n, w.o in j,eclem.Einze1faU dies.e Gr.enze liegt, 

sond'em wir köllnen nur zwei g'11.'1ndsätzHeh versehiedene. Fassungen der 
reaHsHsehen Überzeugung unterscheiden. Diese beiden Faßsungen wollen 

wir, den pFa!kitismer.i: und~ den· pr,illZi!:iJi(;)'Nen l'lealisml!l.s n:ellnen. 

Oie Unterseheidung geht aus von der Tatsache, daß immerhin alle 

„:D~nge", v.on· aenea . wir r.eden kenneB, gnmdsätzJ.~eh auf unsere Edah­

mng hezogen sind. Dies gilt schon von unseren alltä:gliehen Uirteilen und 

wiFl!l am d~utlichsten doFI;, wo w.k die Kenntnis von der A;l!l.ßeHwelt mit 

mebh0rusclier Be~ßtheit anstr.ebeii·: in der N:a:turwiss"imsehaift·: Zwar prüft 

<lie Physik nicht jedes über: die Wahrnehmung hinausgehßnde Urteil tatsäch­

J.iciffi ,~aeh,afber sie tmtersteHt jecl.es €!er.artige.Urteil gr:tl:ndsätzlich:.derKontrolle 

<ler Edahrung: eine ·eillz.ige fraglose Gegenerfahrung . genügt; um es aus 
' . ' 

rleir Physik auszusdb.eieleq. I>ie Physik redet ·zwar, nieht nur von erfahFenen, 

aber nur vo.n (direkt qciler ·i'nciliFekt) ~rfahrbarell' Dirigen. Als Objektivieroar­

·ke.H: w.0llen w.ir, : m,m c;}ie Ei,genschaft unserer gewößn:Iiehen Aussagen . über 

Dinge' bezt;licben, •daß' i}\r. ·· I·nhatt ·nicht ··v,0n dim BedingungeJ.'l. ·abhängt, 

uater cl.enen die sie v.edfi:zier,enclen Erfahrungen gewonnen wer.den. Der 

P!illTutisdle Reaiism..us sagt dann nur aus, daß es .osjektivierbare Aussagen 




