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: :98.' E>as Velih{iltnis: ·dev Qµa~terirruJdianiK: . zur Fh.ilos~phie.:&ants 

Bescluänkt der lfositiv.;ismus. ·seine :8:ehaupJ;ti:\1gen1 auf diese' '.f'äl:le„ so· ist 
er: richtig„ s~gt aber niclit mehr aus„ als die Wisse~ChäEt sehoa weiß, 'Ei; ist. 
dann gewissermaßen d.ie. N.ulirnenge unter dea „ph,ilpsoph:~s€lien Syst~mel'l 

mit dem Vel:dienst der i;adikfllsten. Selb~l!l@:it'ik EF hat weiter d.as Ver~ie11s.t, 
gewisse wichtige logische Sacltv,eFha·lte bekanntgemacntzu. habeR,. Tat~äch­
Iidi haben ,,die · Vertreter · des, Positi.v:is_mus. a:ber . meist . ilie engen Gr.e'.Q~en 
mißach.tet, innerhalh C!erell' der BegFiff ,,sinrifos" einen Sinn hat, ,1md haben 
ihre Krfük wahllos ~ie ~onne und R~gelil iib.er Böse; l'l!lil!d Gl!lte ausgeg0ssen. 
Dabei wäre es ,mögfüch geweselil, (;Jie .t;iefenen philosophischen Fragen in 
der Spr.ache des PositiMisrnus wenigstens zu steHeß, · · 

4. D'as Probl~m d~s A -,p,r.ior.i. Cha:ra}9terisienmi w~r· rcli:.e Erkennta·is als 
das Zu.ordnen ' von Symifu'@len 'ZU Phän@n;ien:elil, 'S© aescliäföj:gt siph ,die' reil!le 

Logik, ,mit den ··Regeln · det Veukmü.pfong v.on Symbdlelil uaterei·nafllller, 
während· die Philosophie außerdem· fragea mµß„ wte ·es, bei: ·der ZmOFdmmg 
der Symbole zh den Phänom:elilen eigentlich zmgeht. Wi:F l.rahen· .j-a bemerkt, 
daß jedes Wo~t über die Phänomene im sl:reHgen Sinn fonausgefut. Andetjer­
seits bi:aucheB Wil'' die Sprache, üm ' die P.näfiomejile iihernm1pt ~u ke1m­
zeichnen, mitzute,Heri und . zu . unte~sch~iden,' Das b.edel!ltet aber, daf3 wir 
eigentlich gar nicht im Besitz ' der Phänome:qe s~nd."' Das am Ul!lZWeife'lhaf~ 

„· ·{ 

testen · Gege0ene ist 'für einen Philos0phen, der steh. an die Phänomene 
halte~ will, immer noch die ' Sprache selbst. Es, be,dar.f ,jedesmail' einer be­
sonc.ler~.n , Anstrengung, wenn nachgep.!.'üft werden soll, ,oh' ein Wort oder 
ein Satz · die Phänomene wiedergibt; .und das Erge~nis d'ieser UFJtersuchung 
kann stets nur in. Sätzen ausgesprochen werden, welcl1e .andere Worte .un­
untersucht benutzen. Paradox könnte man dem positjv4stiscliefl GlaB.bens­
bekenntflis: · „Es gibt nl!lr das Geg;epene" . entgegenhalt~n: , „fü gil;:>t. g!t~­
kein Gegebenes", oder lieber genauer: „Es gibt kein' definitiv oder schlecht­
hin Gegebenes." Unsere ErkenntilisaFbeit" gleicht dem Entwir.ren eines 
Garnknäuels, bei dem .wir die Enden nicht in der Hand h~ben, sond'ern 
von ein paar freigelegtelil,· Fäden in .der Mitte nach bei<ilen Seiten weiter.-
schreiten müssen„ · :. 

Indem wir erst die DiRge~ dann die Empfindungen l!lna· schließlich den 
Begriff des· ·Gegebenen selbst in . Frage z0gen, haben: w~r gewiß „alles be-- ' ' . . 
kannte Land verlassen" uno beßnden: UlilS .auf hoher füie. ,Gibt es wen4g-
stens ein paar Sterne, .an .deRen ~ir uns, or-ieRtieren kö.nnen? 

Die ,Physik hat sieh iil ihren:, speziellen "Fr,agen iR d~n.letzten J ahrzeh!iltelil· 
mehrfach fa einer ähnliche.n Lage he:fundefl. Es hat sich cCdahei öfteFs be" 
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:wä:h11t; w.enn m<!n .die Frag~ci.dt~ung umkehrte und. ,gerafile den Sachverhalt, 
ciler «il'te, ·Qaelfo, a-Me!i s~.~ier·i~keiten war, :V,.°1,aB.sset~te und zum .Au~g:~ngs­
J!ll:ln:kt des, wej te11er1J AuJili>ams m.ach.te. Könµen ·wir den Sach~erha1t„ ,der' uns 
hier in· die Sehwier.igkeiten .geführt 1iat, .genau bezeifil.inen? 

W·ir .fuiagten na:eb <ilem . Wesen l;lnd den Qaelien der EI'fährung. Dabei 
steYten wiF t.{lst, .&aß', seh0n •lllas, einfachste EFfahrung1>mFteil B.ehaap,tmn,gen 
iti~ol.v.ient, . cle:i:ea· :Inhalt wir we<iler erführen, haben: nQeh •je m V0Üständigkeit 
erfahren können. Empirie ist ohne niehtempirische· Elemeate 'nicht möglich. 
'E!>er Versmch, dre Erfahmng durch für Obj.ekt t.die Dinge} oder i'hr Medium 
€cl:ie Empfincilmng, oas Ce~e.be,ne) eindetit~g und vollständig zu charakteri­
sjeFen, ist ,gescli.eRert. Wie wäre es, we~ wir die·nichtempirischen Eiemente 
.ciler Er.fi1Iuung ·ias Auge faßtyn.;'ihre Existenz an die Spitze der URter~ · 
suclil!!l'lg stefüen und ·i'l:'ue Wirksamkeit . erforst;!hten? 

NichtempiFisch ist eih aflder.es W:ort'für a priori'. Wü· treten dam,it in den 

. Pr0b.lemkreis aer Phi'los0p'hie~ K an t s ein. 
. . . ' . 

l ft. Kant und die Quantenmedtanik 

1. Thßs(m K ,a ~ t s, Wir köBnen hier nur gfoiehsam eifü),IT Pfei'ler des 
,großen Baues dei: ;K. a n t sehen Philosophie betrachten, freilich den zen­
·t:ItaJen:· seiRe· Lehre ven den V-011bedingun~en und dem. Obj~kt der empi­
riscfl,~n Erkenntnis. ?ie jst angedeutet dureh die zwei Gegensatzpaare 

a priori - a p.osteriori und ErsclleinB.ag - Dii:ig an sich. 
Naeh: K a , n t hebt . zwar ~He unsere EFkenntnis m i t der Erf1thrun'g an, 

sie e11tspringt aber niclit alle' au,s de~ Erfahrung. Es gibt vielmehr Erken~t- , 
nisse .a priori, d. h. Erkenntnisse, die ihre Rechtfertigung nicht der Erfah­
tJ:Ing entnehmen. Wie .~ann 'man naehweisen, daß es solche Erkenntnisse 
.tatsäclilic11 gjb,t„ uiid wie kann man b<'jgreife~, daß, e; !\ie geben kann? 

A prfori sind flach K a n t alle, die Erkenntniss.e, denen Notwendigkeit , 
und Allgemeinheit zvkommt „Erf<J.hrnQg lehrt uns zwar, ·daß etwas so :. 

' ~ . ' 

o<iler so :besehaffen sei, aber nieht; · daß es niclit ,,anders sein ·könne. F,lilildet 

sieh al'sn ·eFstlicli .,ein Satz, der , zugl'eich mit seiiier N0twendigkeit gecilacht 
:\v·~Fd; s© 11.st ·er- ein Ul'i:eil a priori . „ „ Zweitens:. E r,fahmng gibt niemals 
ihr.en Urteilen wahFe !!>der st:i;enge, sondern nur ·angen0mmene.: und kom­
,par.ati:v:e. &Jlgem~inheit Ci!lmch rndulkti!i>n), so, daß es eigentlich heißefl 
inl!ifü S.@vieli ~1iF bisher' 'wamgen@m~el'IJ na1Jen, fiadet ·Sieh 'JOn ß~eser oder 
jefleF Regel '':kie~fle . Ausnahme. 'Wird als0 ein Urteil in strenger Allgemein-' 




