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‘er nchtlg, sagt aber mcht mehr aus, als dle Wlssenschaft schon welﬁ Er ist
dann gew1ssermaBen die Nullmenge unter den philosophischen Systemen
mit dem Verdlenst der radikalsten Selbstkritik, Er hat wen‘er das Verdienst,

gewmse W1cht1ge lOngChe Sachverhalte bekanntgemacht zu haben Tatsada—

i der Symbole 7t den Phanomenen exgenthch zugeht W1r habeh ja bemerkt :
daB ]edes Wort uber dle Phanomene ’1m strengen Sinn hmausgeht Anderer~

zelchnen m1tzute1 exi und zu unterschelden Das bedeutet aber, daB

exgenthch gar nlcht Jm Bemtz der Phanomene sind. Das am unzwelfelhaf-

' testen: Gegebene 1st fm emen Phllosophen, der swh. an die Phinomene

halten will, immer, noch 'dle Sprache selbst. Es. beda_ £ jedesmal einer be-
: sonderen Anstrengung, wenn! nachdep £t werden soll, ob. ein Wort oder
_ein Satz die Phinomene wwderglbt wund das Ergebnis dieser Untersuchung

kann stets nur in Satzen ausge‘;prochen Werden, welche andere Waorte. np=
untersucht benutzen Paradox kénnte man dem posxtlvxstlschen Glaul fs-
bekenritnis: sES g,1bt nur das- Gedebene entgegenhalten: ,,Es gxbtl gar‘

kein Gegebenes ‘oder lisher genauer: ,,Es gibt kein' definitiv oder schlecht-
hin (,egebenes Unsere Erkenntmsarbelt gleicht dem Entwirren eines
Gamknauels be1 dem wir die
von ein paar frelgelegten i
,s&n-exten hiissen.: RO

stens em paar Sterne, an denen wir uns onentleren komlem‘p
‘Die Physik hat sich in ihren spezxellen Fragen in den letzten ]ahrzehnten
mehrfach in einer ghnlichen Lage befunden. s, hat sich dabei 6fters be-

¥

Enden mcht in der Hand haben, sondernj

jener Regel ! keine Ausnahme. Wird also
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withrt, wenn man die Fragerichtung umkehrte und gerade den Sachverhalt,

‘der dle Quelle aller Schw1er1gkelten war, voraussetzte und zum Ausgangs— '

stellt ten wir fest daB schon das emfachste Erfahrungsurtell Bﬁhauptungen
mvolv1ert deren Inhalt wir weder erfahren; haben m)ch jein. Vollstandlgkelt
.erfahren koninen. Empme ist. ohne mchtempmsche Elemente meht moghch

thtempmsch 1st em ande :
Problemkreis der Phllosophle'

Rl S e

TiL. Kant"und’ idi&@uéﬂféﬁtﬁé&iénik‘

1. Thesen Kan i ; nhen hier nur: gleldusam einen Pfeﬂer des
groBen Baues der K antsohen Phllosophxe betrachten, frelhch den zen-

i alen: seine! Lehre: von' den Vorbedmgungen und\ dem, Ob ekt der emp1

‘nschen Erkenntms Sie 1st angedeutet. dusch’ éhe Zwel .. Gegensatzpaare,

a priori — 2, postenon ‘und Ersehemung — Ding an sich.
T Naéh K ant hebt zwat* alle unsere Erkenntnis mit der Erfahrung an,
; p, aber incht alle s der’ Erfahrung Es gibt vielmehr Erkennt-
nlsse a pnon d. . Erkenntmsse, dleuhre Reohtfertlgung nicht der Erfah-
rung entnehmen Wie kann man nachwelsen, daB- es. solehe Erkenntmsse
ta‘ sichlich, glbt und wie kann man begrexfen, daB3: es sie geben kann?
LA priori ‘sind: nach K ant a]le die: Erkenntmsse, denen Notwend1gke1t

und Allgememhelt zukommt. ,,Erfahrung lehrt uns - zwar, ' 1daB etWas SO

oder so “beschaffen - se1 aber nicht, daB es nicht anders sein konne. Findet

sich' also erstlich. em atz :der zuglelch mit seiner Notwendigkeit gedacht‘
wird, so- ist er*ein Urtexl a priori .. . Zweitens: Erfahrung gibt memals_g

Jhren Urt°1]en wahre oder strenge, sondem nur angenommene und kom-
parative Allgememheﬂ: (durch Induktion), so daB s elgenthch heiflen
muf: S®v1el fiv bisher wahrgenommen haben, findet sich von dieser oder
1 Urteil in qtrenger AIIgemem—

Wort fun a pnorl er treten’ damit in den.
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Da dzese Argumentatlon zwmgend 1st sahen s1ch dxe empmshsehen

: das Element in: unserer
Erkenntms «das: nicht_den - Dlngen, sondem unserem' eigenen Erkenntms—
vermogen entstammt, K an't macht also, das, ! ‘was wir norma»lerwexse als
empmsche Erkenntms oder emplrlsehe Wlssenschaft unkn

der Moghchkext emplrxscher Erkénntm St

‘hmnehmen,
in, der Tat den

genau den Weg ein, den WL vorhm auf Grund unserer Ahalyse der Er-
fahrungsurtelle fiir notlg hleltem ‘

Man Wn'd aber mcht sagen 'konn
gehe Fragt man namhch w1e er d1e »

-.anderen Gedankengang, der emfach das Bestehen der hrkenntms a pnon
‘behauptet zurudcgefuhrt Kant untersudlt welche von den Anschau-

.seinem Krltenum der Notwend1gke1t und’ Allgememhelt e; pnori s en; zund »

zeigt dann nur, dalBl ohne dxese Erkenntnisse® d1e ubngen nicht’ bestehen
konnen. Er zeigt mcht in concreto wie’ ‘s‘bel der F undlemng der empm—
schen Erkenntnis auf die apnonsdue ‘eigentli zugeht (das: Problem wird
nur angerithrt im, Abschnitt vom Schematismus der remen Verstandes~
begriffe der K.d. 1. V.) und smhert damit zugleich seine'a o i
kenntnisse nicht im einzelnen gegen den empiristischen Emwand Er‘l{ann
.‘dles beides allerdmgs wohl gar nicht lelsten, weil er sowohl den Begrift des:
Dmgs wie den 'der Empfindung naiver verwendet, als wir es heute durfeh.:

e e it e

nadlst d1e analvtlschen "U 1le, deren Pradxka’c mchts ausspncht, als was
;Begnﬁ des Sub]ekts bereits’ gedacht ist. Die hlerm hegende Problematﬂc
me Loglk‘:e 1ges zu: agen ha \ 4‘ Lussen wir hier beiseite

Ssen; ;A pfrf-' 'S] ie: Formén der reinen Anschauung Raum uod | _‘
; r;dle Kategonen des Verstandes unter denen ‘die Hir, di¢ Physik wich:" :
,hgen Begriffe Substanz ‘und Kausalit: :“angetroﬁen werden- schlieBlich
zahlremhe synthetische Urteile, msbesondere dle 'Axiome der Arithmetik
‘und der (eukhdlschen) Geometrie. W chtlg\a ist: es, welche Urteile der Physik

a prioxi smd In dieser Frage zelgt sich eine Entwicklung der Ansichten

Kritik ‘der reinen Vernunft werden einige Grundsatze iz, B.
der von der ‘Exhalt ng der Matene, von der Trigheit, von der Gleichheit
Von! ‘ktlon‘ und’ Reaktlon, als emer ,,remen d mehtemplrxschen Phys;k‘
2ugehong genanni In den Metaphysxschen Anfangsgmnden der Natur-
w1ssenschaft wird, schon das G: Ltatlonsgesetz . priori emgefuhrt Und im;
@pus Postumum geht dlese Tendenz 50 weit, daf} man zwe1fe1n kann, ob
nicht— i heutlger Sprechweme . die samthchen Prmzxp1en der klassischen
Physik als,a priori gelten muﬁten ‘Man muB wohl in der Un51cherhe1t die'
sxch in dieser Entwukhmg Hubert; die F olge! der* soeben bemerkten Unklar-
helt itber den Zusammenhang der. apnonschen Erkenntnis' mit der émpi-
nsehen sehe, -

D1e Tdee. der «Erkenntms a priori‘k ‘hat: tlefgrelfende Folgen fiir die Lehre:
vom‘Gegenstand der Erkenntms. Kant geht aus ven einer. rein reahstl-:
chen Denkwelse Er redet von Dmgen oder Gegenstanden, die unser
,emut vermlttels seinef, Smnhchkeﬂ: genanntén, <rezept1ven Fahigkeit,

2 éfﬁzwren und Empﬁndungen hervorbrmgen Das]enlge Wxssen, das wir

a priori besitzen; . ist:nun. aber‘ iper deﬁmtwnem nicht eine Folge' dieser Ein-
wukung der Dlnge a.uf ‘unser: ‘Gemiit,’ “selbst wenn es uns erst bei dieser
Gelegenhext bewuBt wird.iDa: also' dieses W1ssen nicht aus den Dingen
stammt karm man aus. thm auch mchts auf" die' Dinge folgem So ist.z. B.

der Haum eine notwendlge Form unserer . auBeren Anschauung, denn wir
*koﬂnen uns. Gegenstande gar mcht -anders ,als. i Raum;’ _vorstellen. Aber
~r‘d1es a’ Pl‘lOI'l wissen, kénnen wir es. nlcht durch FEi ahrung"
‘.e'gé ‘nden abgelesen bhaben, und sormt ‘kénnen wir die Raumhdl—'
den Gegenstanden, so 'wie sie an sich sind, nicht mit Grund zuschrei-
ben. Erkenntnis: wovon ist dannaber die: Erkenntnis a ‘priori?"Sie ist die
Vorbedmgung fiir die Méglichkeit der. Erfahrung, also Erkenntais von den’




sdlemung : o
Erschemung darf ber mcht mlt ,,bloBem Schem ’

Inkonsequenz vorgeworfen daB er den Begrlff des D g 8
haupt noch gebrauchte und nicht als’ unsmmg ganz aus der PhllOSOPhle
ausschlofl. In: der Tat muBte schon d1e Ausgangsbehauptung, daB die:
.Dinge’ unsere Sinnlichkeit ,,afﬂzmren';,..also die Ursache unserer Empﬁn—
dungen sind, nun: unter-das’ Verbot positiver Behauptungen iiber das Ding
an sich fallen; denn auch' die Kategorle der Kausalitit, die: <hier. verwendet‘
wird, hat 1hren legltlmen Anwendungsberemh nur mnerhalb der Ersc:hexr
nung, Man miiBte denn'Kant. ,so 1nterpret1eren, daB es die. Dmge als
Erschemung selen, welche uns affizieren; doch wiirde dadumh die ganze
Argumentatlon daB wir von den Dingen nichts a prlon wissen, falsch, da‘
ja die Erscheinung nur mittels der Erkenntnisse & priori zustande zkommt‘
und man iiber sie daher in.der Tat a’ priori etwas wissen kann ARl

K ant selbst’ hat sich anders entsclneden Viele Stellen der K tlk' der
-remen Vernunft verlieren jeden Sinn, wenn man das Ding an sidi‘streichts-
Die ,,Widerlegung des Idealismus® der zweiten Auflage bewexst 'daB
KANT damals gar nicht die Moglichkeit in Betracht zog, die Frage, .obes:
Dinge auBer uns gebe®, in dieser Form als sinnlos. abzu\ﬁeisen. Zweifellt)s

‘dangsfrage ‘als. nichts ik
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T entsdneldenden Steile eme"l‘oglsdm In-
'daf eben durch diese Bruchstelle Sachver-
halte den Weg in: Kan ts System gefunden haben d1e wegen seiner zu
engen VorauSSetzungen sonst daraus ausgesdﬂossen gewesen waren., ‘Eben
dlese Vermutung machte eine Neumterprenon Kants. doppelt wichtig. —

er schheﬁen zum Verglelch mit der Atomphy51k noch eme Bemerkung

”':serem De en unauswelchhch aufdrangen, auf dle aber glelchwohl
6iné Antwort. gegeben werden kann weil’ sie. den Bereich 'der mbglichen
Erfahrung glundsatzhch hlnter‘ ichi IaSSenf ‘.'erdurch entstehen Antmomlen
dzifs nid ] Paare emander ntgegengeeetzter AntWOrten auf dleselbe Frage,
welche bexde begnﬂhch emwandfrel begrundet Werden konnen Die. Auf-
Iosung dleses ,,dlalektlschen Schems;‘jf liegt Sb n“darm ‘daB: ,schon d1eg Aus-
er’ moghche Erfahrung besagend; abg‘ewxesen
werden muf, und daher dle Vernunft Wenn 51e smh ‘doch auf diese Frage

besteht aus; emfav.hen Tellen und es’ ex1stlert uberall mchts als das Em—
fache, oder. das, Was aus dJesem zmammengesetzt 1st“ 'und dle Antithesis:
.Kein zusammengesetzte‘ Dmg in der Welt bestehit: aus emfachen Teilen,
und es- ex1st1ert uberall mchts Elnfaches dn. derselben Der Beweis. der
Thes1s lautet im wesanthchen ,,Denn,, nehmet an, d1e zusammengesetzten.
Substanzen bestanden mcht aus, emfachen Tellen, 50 wurde, wenn alle

Zusammensetzung in Gedanken aufgehoben wurde, kein zusammengesetz—
ter Teil, und (da es keine einfachen Teile gibt) auch kein einfacher, mithin
gar nichts iibrigbleiben, folglich keine Substanz sein ge“eben worden.* ‘Der
Beweis der Antithesis bemerkt, daf jeder einfache Tell der Substanz- (]edes
,»Atom’) notwendlgerwelse noch einen* gew1ssen Raum erfullt und daf
wir, indem Wi—r ie: Teile des erfiillten Raumes denken bereits auch Teile
des Atoms denken. :

Vom heutlgen, mehr/ phanomenahstxschen Standpunkte aus, “der statt
,,zusammengesetz’c lleber ,teilbar® sagt, mogen diese. BeWelse fragwiirdig
rerscheinen, Sie sind es. nicht von einem >streng realistischen Standpunkt aus,
der durch die Annahme wu‘khcher Dmge deren’ Elgensdnaften nicht: (W1e
Z. B. steilbar’ ) in Hmbhék auf' imsere pmkhsehen Fahlgkelten deﬁmert
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smd die Phinomene ¢ m‘ ht nur beschrelben ‘sondern ,,erklaren wxl““‘:‘.So
erweist sich Kants Gedankengang
sofern dieser. die Grenzen moghcher Erfahrung uberschreltet Denn

Tat kann durch den dlrekten Versuch nicht. entschleden Werden, ob Matene y )
unbegrenzt tellbar sei’ oder‘ nicht, Einen praktlschen Atomismus der Rhys1k <

hingegen, der seine- klemsten festgestellten Teilchen: im BewuBtsem der
‘dann l1egenden Flk fon b'eha;ndélf,“' ols. ob isic
K andi geradezu fiir einen besonders fruchtbaren Ge aﬁker‘x. 2
i 2 Verglezch ‘mif. der Quanfenmechamk Wir stellen nun * der Lehre'
Kants ein: dnkretes Modell ‘zur Seite, indem wir sie als Beschrelbung
er Erkenntmssuuatmn der modemen Physik mterpretleren .Daese Inter—
pretation setzt eine absichtliche Namtat voraus. Denn K 1 :
mit denselben Begriffen eine prizise E1kenntn1slehre der Physik und #je
kiinftige Metaphy51k die als Wissenschaft wird auftret
.zu ‘haben. Indem. wir: nun seine Begriffe an Hanc émer ihm: noch unbe-
) kannten Situation auf dle _Physik hin deuten, W1rd uns ein’ T 11’]_f1hrer auf
- die . Metaphysik - z1elenden Bedeutung entg1e1ten‘ ‘Doch “ disrfee dleses vor=

ubergehende Entglelten gerade auch fur dle metaphyswche syvertung

oft in einen Knoten geschlungenen i
bere1che einzeln zu verfolgen ‘

Der Physiker erforscht: die Dinge der AuBenwelt. Er gewinnt: Vo 1lmenl
Kenntnis nur vermittels der sinnlichen Erfahrung Somit ist ede Kenntms,"‘»
die wir tiberhaupt von ‘den Dmgen erhalten, anschauhch und, damit aus
ihr iiberhaupt émdeuhg geschlossen ‘werden kann, muf sie’in'{ einem
} kausalen Zusammenhang stehen Dies wissen wir a priori, d. L. unabhanglg
von ‘dem’ emzelnen Erfahrungsa‘ ‘Anschaulichkeit und Kausalitit sind aber
q zuniichst noch vage Ausdriicke. Thren exakten Sinn bekommen: ‘sie ‘erst. im
Begnﬂssystem der Klassischen Physik. Fiir den heuhgen Physﬂcer, er.
weiB, daf3 er jede Erfahrung in der Sprache der klass1sdaen Phy51k formuv
‘heren B, ist de facto die gesamte Klassische. Phys1k a priori. Dies wird
an’ keinem Beispiel so deutlich wie an dem der’ quantenmechamschen
Dualismusexperimente; denn diese: legen den ( - zu einer nichitklassi-
schen Theorie lediglich durch Klassisch interpretierte MeBresultate

Nun gibt es aber an den: Dingen einiges zu erforschen, was unserer sinn
lickien, Erfahrung nicht direkt gegeben ist, z. B. die kleinsten Teilchen, aus 3
denen die Dinge bestehen. Denkt man an die Bede”tung der Atomlehre in

iederum al$ Kritik des, Din ‘begrlﬂs

ar wiiren; halt

‘konnen“ fundiert

Das Vérh&!tnis

der Chem1e, 0. Wll‘d man sogar gene1gt sem"zuzugeben, man: habe- erst

‘verstanden wie die, Dmge an sich selbst sind, wenn man die' Art ihres Auf-

baus aus ihren Kleinsten Teilen verstanden hat. Selbst wenn dieses: Ver-
standnis emmal durch ein noch ‘tieferes. abgelost wetden sollte, ist es’ ‘jeden-
falls tiefer als:d: ‘. durch die! dlrekte Erfahrung vermittelte..

: W1e kénnen w1r aber von den Atomen etwas erfahren? Letzten Endes
nur durch ,smnhche Wahmehmung, also/'in der Sprache der Klassischen

,Phys1k Gerade we11 wir aber a priori; d.h. duroh bloBe Berucksmht],gung
- der Art, wie wir" expenmenheren, wissen konnen, daf wir vom Atom nur

diejenigen Wirkungen direkt erfassen konnen; die sich Klassisch darstellen

‘lassen ‘haben' wir keinen. empmschen Grund, zu folgern, auch die' Atome

sélbst; sofern’ sie, mcht beobachtet werden muBten den Gesetzen der klas-

.5s1sohen Phys1k genugen ‘Die: klass1sche Phys1k gibt die’ Art und We1se an,

in der. das Atmn allein. | in, Erschemung treten ‘kann; eben. darum sagt sie

mcht’s -tiber, das Atom an 'sich aus.

'Indem Wi aber so¢den Begriff: eines, ,,Atoms‘an s1ch bilden, Zerrinnt er
uns bereits wieder: unter ‘den'Hiinden. Uber das Atom: an sich weil die
Physik iiberhaupt michts durch Erfahrung Dieses _Vakuum wird von der
Quantenmechanik ausgenutzt, ‘um: ‘einen. schembaren Widersprach in der:

‘Erfahrung Zu. beseltlgen Teilchen- und. Wellenblld w1dersprechen einander

dann, wenn man die: beobachteten: Erschemungen als Exgenschaften an sich
seiender Teilchen oder Wellen: deutet Der. Wlderspruch versciwindet, wenn
man’ die anschaulichen Begnﬁe von Tellchen und Wellen konsequent nur’

‘auf Erschemungen anwendet Der' Begnff des Atoms: an sich hat nun nur

die negatxve Bedeutung, Zu zeigen, welche Art von Begrlﬂen man in die
Physﬂc ‘nicht einfithren: soll: Nicht einmal objektive physﬂcahsche Existenz,

:?d h. d1e Fahlgkelt phy51ka11s0h definierbare PradJka'ce zu haben, selbst

Wenn wir. sie, nicht nnen darf man dem »Atom an slch“ *zusprechen Bis
hierher 138t sich Kanit's Geda.nkengang worthch ubertragen

Nun‘glbt es aber keme festgelegte Grenze zwischen Dingen, von denen
rting haben, und Dingen, von denen wir keine Erfahrung haben
er zwingen das Atom ja gerade durch das Experlment in Erschelnung Zu
tir die logxsche Verkniipfungsform der Komplementaritat, d.h: fiir
vache daB die zur Hervorbrmgung einer bestimmten Erschemung

‘notwen~d1gen experxmentellen Hilfsmittel' das’ Auftreten gew1sser anderer’
»Erschemungen unméglich machen, fehlt oun - aber das Analogon in der
‘Lehre K an ts. Das hingt eben damlt zusammen, daB. K an t die Rolle des





