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Bescluänkt der lfositiv.;ismus. ·seine :8:ehaupJ;ti:\1gen1 auf diese' '.f'äl:le„ so· ist 
er: richtig„ s~gt aber niclit mehr aus„ als die Wisse~ChäEt sehoa weiß, 'Ei; ist. 
dann gewissermaßen d.ie. N.ulirnenge unter dea „ph,ilpsoph:~s€lien Syst~mel'l 

mit dem Vel:dienst der i;adikfllsten. Selb~l!l@:it'ik EF hat weiter d.as Ver~ie11s.t, 
gewisse wichtige logische Sacltv,eFha·lte bekanntgemacntzu. habeR,. Tat~äch
Iidi haben ,,die · Vertreter · des, Positi.v:is_mus. a:ber . meist . ilie engen Gr.e'.Q~en 
mißach.tet, innerhalh C!erell' der BegFiff ,,sinrifos" einen Sinn hat, ,1md haben 
ihre Krfük wahllos ~ie ~onne und R~gelil iib.er Böse; l'l!lil!d Gl!lte ausgeg0ssen. 
Dabei wäre es ,mögfüch geweselil, (;Jie .t;iefenen philosophischen Fragen in 
der Spr.ache des PositiMisrnus wenigstens zu steHeß, · · 

4. D'as Probl~m d~s A -,p,r.ior.i. Cha:ra}9terisienmi w~r· rcli:.e Erkennta·is als 
das Zu.ordnen ' von Symifu'@len 'ZU Phän@n;ien:elil, 'S© aescliäföj:gt siph ,die' reil!le 

Logik, ,mit den ··Regeln · det Veukmü.pfong v.on Symbdlelil uaterei·nafllller, 
während· die Philosophie außerdem· fragea mµß„ wte ·es, bei: ·der ZmOFdmmg 
der Symbole zh den Phänom:elilen eigentlich zmgeht. Wi:F l.rahen· .j-a bemerkt, 
daß jedes Wo~t über die Phänomene im sl:reHgen Sinn fonausgefut. Andetjer
seits bi:aucheB Wil'' die Sprache, üm ' die P.näfiomejile iihernm1pt ~u ke1m
zeichnen, mitzute,Heri und . zu . unte~sch~iden,' Das b.edel!ltet aber, daf3 wir 
eigentlich gar nicht im Besitz ' der Phänome:qe s~nd."' Das am Ul!lZWeife'lhaf~ 

„· ·{ 

testen · Gege0ene ist 'für einen Philos0phen, der steh. an die Phänomene 
halte~ will, immer noch die ' Sprache selbst. Es, be,dar.f ,jedesmail' einer be
sonc.ler~.n , Anstrengung, wenn nachgep.!.'üft werden soll, ,oh' ein Wort oder 
ein Satz · die Phänomene wiedergibt; .und das Erge~nis d'ieser UFJtersuchung 
kann stets nur in. Sätzen ausgesprochen werden, welcl1e .andere Worte .un
untersucht benutzen. Paradox könnte man dem positjv4stiscliefl GlaB.bens
bekenntflis: · „Es gibt nl!lr das Geg;epene" . entgegenhalt~n: , „fü gil;:>t. g!t~
kein Gegebenes", oder lieber genauer: „Es gibt kein' definitiv oder schlecht
hin Gegebenes." Unsere ErkenntilisaFbeit" gleicht dem Entwir.ren eines 
Garnknäuels, bei dem .wir die Enden nicht in der Hand h~ben, sond'ern 
von ein paar freigelegtelil,· Fäden in .der Mitte nach bei<ilen Seiten weiter.-
schreiten müssen„ · :. 

Indem wir erst die DiRge~ dann die Empfindungen l!lna· schließlich den 
Begriff des· ·Gegebenen selbst in . Frage z0gen, haben: w~r gewiß „alles be-- ' ' . . 
kannte Land verlassen" uno beßnden: UlilS .auf hoher füie. ,Gibt es wen4g-
stens ein paar Sterne, .an .deRen ~ir uns, or-ieRtieren kö.nnen? 

Die ,Physik hat sieh iil ihren:, speziellen "Fr,agen iR d~n.letzten J ahrzeh!iltelil· 
mehrfach fa einer ähnliche.n Lage he:fundefl. Es hat sich cCdahei öfteFs be" 

l 
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:wä:h11t; w.enn m<!n .die Frag~ci.dt~ung umkehrte und. ,gerafile den Sachverhalt, 
ciler «il'te, ·Qaelfo, a-Me!i s~.~ier·i~keiten war, :V,.°1,aB.sset~te und zum .Au~g:~ngs
J!ll:ln:kt des, wej te11er1J AuJili>ams m.ach.te. Könµen ·wir den Sach~erha1t„ ,der' uns 
hier in· die Sehwier.igkeiten .geführt 1iat, .genau bezeifil.inen? 

W·ir .fuiagten na:eb <ilem . Wesen l;lnd den Qaelien der EI'fährung. Dabei 
steYten wiF t.{lst, .&aß', seh0n •lllas, einfachste EFfahrung1>mFteil B.ehaap,tmn,gen 
iti~ol.v.ient, . cle:i:ea· :Inhalt wir we<iler erführen, haben: nQeh •je m V0Üständigkeit 
erfahren können. Empirie ist ohne niehtempirische· Elemeate 'nicht möglich. 
'E!>er Versmch, dre Erfahmng durch für Obj.ekt t.die Dinge} oder i'hr Medium 
€cl:ie Empfincilmng, oas Ce~e.be,ne) eindetit~g und vollständig zu charakteri
sjeFen, ist ,gescli.eRert. Wie wäre es, we~ wir die·nichtempirischen Eiemente 
.ciler Er.fi1Iuung ·ias Auge faßtyn.;'ihre Existenz an die Spitze der URter~ · 
suclil!!l'lg stefüen und ·i'l:'ue Wirksamkeit . erforst;!hten? 

NichtempiFisch ist eih aflder.es W:ort'für a priori'. Wü· treten dam,it in den 

. Pr0b.lemkreis aer Phi'los0p'hie~ K an t s ein. 
. . . ' . 

l ft. Kant und die Quantenmedtanik 

1. Thßs(m K ,a ~ t s, Wir köBnen hier nur gfoiehsam eifü),IT Pfei'ler des 
,großen Baues dei: ;K. a n t sehen Philosophie betrachten, freilich den zen
·t:ItaJen:· seiRe· Lehre ven den V-011bedingun~en und dem. Obj~kt der empi
riscfl,~n Erkenntnis. ?ie jst angedeutet dureh die zwei Gegensatzpaare 

a priori - a p.osteriori und ErsclleinB.ag - Dii:ig an sich. 
Naeh: K a , n t hebt . zwar ~He unsere EFkenntnis m i t der Erf1thrun'g an, 

sie e11tspringt aber niclit alle' au,s de~ Erfahrung. Es gibt vielmehr Erken~t- , 
nisse .a priori, d. h. Erkenntnisse, die ihre Rechtfertigung nicht der Erfah
tJ:Ing entnehmen. Wie .~ann 'man naehweisen, daß es solche Erkenntnisse 
.tatsäclilic11 gjb,t„ uiid wie kann man b<'jgreife~, daß, e; !\ie geben kann? 

A prfori sind flach K a n t alle, die Erkenntniss.e, denen Notwendigkeit , 
und Allgemeinheit zvkommt „Erf<J.hrnQg lehrt uns zwar, ·daß etwas so :. 

' ~ . ' 

o<iler so :besehaffen sei, aber nieht; · daß es niclit ,,anders sein ·könne. F,lilildet 

sieh al'sn ·eFstlicli .,ein Satz, der , zugl'eich mit seiiier N0twendigkeit gecilacht 
:\v·~Fd; s© 11.st ·er- ein Ul'i:eil a priori . „ „ Zweitens:. E r,fahmng gibt niemals 
ihr.en Urteilen wahFe !!>der st:i;enge, sondern nur ·angen0mmene.: und kom
,par.ati:v:e. &Jlgem~inheit Ci!lmch rndulkti!i>n), so, daß es eigentlich heißefl 
inl!ifü S.@vieli ~1iF bisher' 'wamgen@m~el'IJ na1Jen, fiadet ·Sieh 'JOn ß~eser oder 
jefleF Regel '':kie~fle . Ausnahme. 'Wird als0 ein Urteil in strenger Allgemein-' 
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' heit g~d~eht, el. j„ SO, aa'ß1 gar keine .AUSFl_ahrn.e aiJs m&golich ~er.stattet wiFQ, 
s.0 ist es nicht von cler ErfaQI'lJ.h.g abgeleitet, snnde11I;l ·schle&tibin a pr:ioFi 
gü·Itig.'.' (K. .d. r. W, 2. Aug., S. ß/-4 der Orfgi~al~usg,a'ee.) · 

Da diese Ar.gJ.nnentation zwingel'ld ist„ sahe4 sich die empiristiseht:in 
Gegner · K .a I'l t s gedFM!gt, die Not:wentligl<eit 1'1l;id ~Hgemein.heit der ·v.on 
KANT p0stulierten EFkenl'ltnisse a pr·ieri zu le.'ugl'len. W"ir :wellen un~ n:Lcl)t 
in cfüise De,batte · v:erlierel'l, s.01Jder.n alsh>a;ld de#} Cru.1n:d äener Leugmmg 

' 1 . ' . 

pri.Hen. ES ist dies die . empiiiS~i~che drunclansichf, da'ß es gar; :kieln.e Er-
keHntnis .a prfori geberi :kä'mi.e, da Erfahrung unsere 'einz·fge IE1tkem1trH~

quelle sei. Habyn wir diesen. Einwand l>es.eitigt, so k©nRen. wiF i!llmer no.ch 
die eh1zelnen angebliCh apriorischen Erkenntnisse pFÜ{eB. 

Daß es Erkennmisse a prJori gehen k .a n n,, sieht matl nach Kant 
daraus ein, ·aaß es sie geben riu1ß, wenn. es· ü'l:iernaupt ErkenRtnis i:J.'unch 
Erfahmng ge!'Jen s0H, Erke1ul.mis. a 1f>ri0ri! isf ·Flacm N ·a ·n t die. Be.d·iFl~aFlg 
der, Mö'glid}keit empirischer Erkenntnis .. Sie ist d'as. E:le:inent üi un_serer 
ETkenl'l.tnis, das Flicht den Dingen, sondern tlnser.em• d.genen Erkennlmis
vermögen entstammt. K a n t m.ad;it alsn da~, wa:; wii norm:,i!leFweise als 
empirische Erkenntnis 0der empirische, Wissensehaf.t un~rit!isiert lii.il'lnehmen, 
zum Objekt · der Untersucliung und Untimnhiiert ,damit in der 'Fat den 
Boden, auf dem clas empir·isti~che Gegenar.gainel).t ru11't. Er 1sclrlagt cfämit 
genau den weg eia, den wjr v.0rhin aut: Grundi unser.er. Anal<yse1 deF Er
fahrungsuiteile für nötig hielten:. 

. Man wivd aber nicht . sagen .kqnnel'l, daß ,er ,diesen W.:eg bis .zu Ende. 
gehe. Fragt man Dämlich,, wie er die Notw:en<!11gkeit der . Erleei)ntnis ~ prio11i 
für .das Zustande:ki0mmen vorr Erfahrung · nac.hweist, so w:mdi man auf dep . 
anderen .Gedankengang, der ei?facli 4as BesteheD: der Etkennti;iis a priori 
behauptet, zutückgeführt. K a p. t On.•tel.'sucl:it, wel'che von den Anschau
ungen, Begriffen· 1md Urteilen, die · unsere Erkenntnis a:aswachen, nach. 

' ' 
seinem Kdter:ium der· Notwendigkeit und :A.Ngemein.heit a ,priori seien, 1und 
zeigt dann •nur, daß ohne dfese· 'Ei:kenntnis~~ ai'e übri.geFl n'idtt '0estehen . 
können. Er zeigt nicht in eo:r;ii::reto,, wie es' bei: liler Funcl'ieru~g <iler ~mJi>iri
sclien El\kenntnk auf die aprioriscl:ie ,ejgentlieh . zugeht ~das. Prdblem wirlll 
nur angerührt im Abschnitt vom Sclrematismas der ·~einen 'Vei:standes
begriffe der K. d. r. V~) .und' sjeh~rt. damit zugieicli sein.e ~pr·iorisclren Er
kenntnisse nicht . im eihzelnen gegen qen empiristischen · 'iEföwanel. Er 'kann 
dies beides· aller.di:ngs w0hl gar nicht leisteri, weil e.r ,s0w~M 1<.ilea ß·egr'ii! .de.s 
Dings wie den der Empfindung naiver ver,wenrle:t, als wir es heute dürfen. 

1 
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We'lclie· Er.keanitm·isse· s.l,r,lcl mm für 'K a n t a prioi:t.? A priori sind zu
p:ä~s't dte a'nailytiscl,len Urtei'le, _ d~nen Frädil<at nichts ausspricht, als was · 
·im ßegriJE .des• ~t!tbjekts· heFeits gedacht ist. Die- hieFin liegende Prö,blematik, 
zu der clie modeme l.0gik eiaiges zo. sagen hat, müssen wir hier beiseite 
las§en. };. EJ.ri0Fi sind ferner die Formen .der reinem Anschau.ung: Raum und. 
,~ei•t; ,die· KategoFien .des VeFst;:indes, unter de:nen die für die :Physik wich
tigen Be.griffe. 'Sti'Qstanz und Kausa:lifät ·aingeli1'0lfon werden; s@fil.eßlicli• . 

zaiJ;i:heiche ~yntheti:s&e Ur.teile, insbesondeFe ilie Aidome der Arithmetik 
und der (eukridis&eri.) Geometrie .. Wichtig 'ist ·es, welche Urteile ©er Ph~sik · 

. l\ pr;ior·i siaEl. fo , dieser Fmge zeigt sieh eine. Enhyi~lung . der Ansichten 
K an t s. In 13.eF Kritik der reinen Vemuaft werden einige Grundsätze, z. B . 

• !!ler ~on der fühal'tui[ilg t!ler M'ateF·ie, v;on aei Trägheit„ v;o~ der Gleichheit 
voB. A:kti0m u:nd R;e,aJ:<;tioX)., als einer „reinea"; d. h. niditempiris.chen Physik. 
Z!l~ehörig ge:naFll'lt. In den Meta;pbysischem Anfangsgründen der Natur
wisseraschaft wirt!l sehen das Or.avitationsgeseµ; ~ .Priori eingeführt. l!J nd ,im 

tlpus Postumum geht cllese 'f!endenz s0 weit, daß man zweifeln kann, ob 
nicllt - iF1 .heutig13r S.preelrrw.eis~ - die sämtlichen Prinzipiel'l der kfassis<;hen 
Physik als a pi;ion gelten r:nü'ß'ten. Man muß wohl ·in der Unsicherheit, die 
.~ich f.n, dieser fünt,wi~hmg äQßert, die .Eolge aei: ~0ebeX). bemerkten Unklar" 
1,;.u~it über den Zusamme.nhang· d'e~ ~prierischea ErkenntFlis· mit der empi- · 

Fischen sehen. - •' 
Di.e Idee der EFkenntnis a priori hat tiefgr,eifem!le Folgen für die Lehre 

vom GegeJJstand der Erkenntnis. K an, t geht- aus von einer rein i:eaJisti
~chen Denkweise. ßr redet v0n Dingen oder Gegenstä:nden, · d'ie unser 
<Gemüt vermitte'ls seineF., 'Sipn1ichkeit genannten, rezeptiven Fähigkeit 
affu:iei:en urad Empfimlungen 1h,ervorlnin,gen. J)asjenige Wissen, das wir . 
a' pJieri besitzen, · ist 'nun aber ·per cl:efin:iti0nem ·nieht ,eine Folge dieser Ein
wlil·lfilng der E>iFi.ge auf unser -Gemüt, selbst · wenn es uns er~t bei Cilieser 
.Celegenh~it beV\lllßt wird. ·Da alS0 dieses Wissen nicht aus den Dingen 
stammt, kann man au:s ihm aueh nichts .auf die r>ip.ge folgern: S.o jst z. B. 
der R~um eine notwendige f:orrri unserer · äuß.eren Anschammg, denn wir 
könl'leni uns• Cegenst&nde , gar ci&t anders . ~ls im Raum. vorstellen. Aber 
eh~n w:eil ·wir dies a pFi©rl wi1>stm, köBOep. wir es nicht dmeh Erfahn:n~g 
<;Jen Cegenslfänden ·abgelesen ,hab~m, und somit. könn:~n wir die Räumlich
·keit deJJ Geg131'lstiäl'lden,, S,O wie sie an siCh . sind, ni~t mit Grund zuschrei
ben. "Erkenntnis wovon ist dann ab.er die' Erkenntnis .a priori?' Sie ist die 
VoFbedingung für die M&glicbkeit .der .Erfahrung, al~o Erkennti:iis von den 
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notw~n'digen iEigenscliaftJ:Jn der · Dinge, sofem w;ir E'tfah'roung . :von .ih_ß.en 
haben ~· der Dfuge ~ls Erscheinqng'. Da abe'r ·alle u_nsene E~kenµtn:is 'a.uf 

~ ' ~ 

der Erkenntnis a priori 'beruht, wissen wir von . .den D1I:igen . an sieh über-
haupt nichts, scmdem alle. unsefe EFkenntn,is bezieht sich auf 0-ie Er-

, . ., ,·' 

scheinung . 
. Erscheinung darf aber nicht rnit „bloß.em Sehein'""verwechselt werdeQ.. 

Dinge können uns ja überhaupt nicht ·~nders .gegeb~n sein, als indem sie 
uns „eFscheined', und. je,der Begriff, über dert„~innvolle posit;i:ve A~ssi\gen 

' j.. · " .•. ' . ·, ' 

gemacht werden können, als0 aucf\ der des S'cheins,. kann nur innerhalb 
des Ber.eichs der Erscheinung, angewandt wei:den.. Meine ich,. aUJ..f der Straße 
komme mir Herr Meier en~gegen, und! entdecke beim Nä'h.erkommen, :daß 
es nicht HeH Meier ist, so war mein er,ster Eindmek ßleßeF S,ehem; ab.er 
ich habe ihn eben als S,chein ent1.iii11.t, inaem ich die ,,Eiisclieinu.ng" des 
Entgegenkommenden genauer, ,pruf..te. K a· n t erklärt in .deqi. Absclu'litt ·aer 

. Kritik der reimm Venmnft über. „Phaeno~~na ~nd . N0u.mena" ·.ausdriicldidl, 
daß von dem . Begriffe des ,,Din$es, an · sich" nur der negative Gebral!l.cJ;;i, 
gemaeht werden düi:fe, dasje:Ilig~ , anzugeben,. worüher "iibei:haupt keine 
positi:ve.Aussage sinnv0ll gemacht w:ei;den kann. 
. Man erkennt die v;erwandtschaft .dieser Gedankel'l ·mit .der ·@ben an

geFührten Kritik des Wirklidikeitsbegr,jffs. Man hat es daher .JiAN'F aJ'S 
Inkonseqµel'lz vorgew@rfen, daß el,' qen Begriff des D~gs an· .§ich über
haupt noch gehiauChte. u.nd nicht als unsinnig ganz al!l.sl dei: P·nilQsophie 
ausschloß. In der Tat müßte .schon die Ausgangsbehauptung,' daß "aie 

· Dinge unsere Sinnlichkeit „affizieren", also. die Ursache unsei:er ·EmJ_;)fin
dm1gen sind, . nun unter das Verbot positiver Behauptungen 'über das Ding 
an sich fallen;· ·denn auch die Kategorie ,der Kausa<1ifät, <IieP hier v;erwendet 
wird, hat ihren legitimen Anwendul'lgspereich n~r· inlierha:lb .d'~r Erscqei- . 
nung. M~n müßte . denn K an t so interpretieren, daß es . die Dinge ·~s 
Erscheinung seien, welche uns affizieren; doch würde dadurch 'die garuze 
Argumentation, daß wir von Öen Dingen :q.ichts a priori wisseQ, falsch, da 
ja die Erscheinung nur m.ittels der Erkenntl'lisse a priori ·zustaade k0mmt 
und man über sie daher in der Tat a priori etwas wissen hnn. 

K an t ,selhst hat sieh ander~ entschieden. Viele Si:etle~ de~ Kritik der 
· rninen Vernunft verlieren jeden Sinn, .~enn man das D!ng an sicli, streicllt. 
Die „Widerlegung des Ide~lismus" der· zweiten Auflage Öew,e'ist, daß 
KANT damals gar µicht die Mi;iglichkeit i~ Berrach:t zog, 'äi~ Frag~, ,;ob ~ 
Dinge außer uns gebe", in dies~r Form als sinnlos ali>zuweis.en. Zweifellos 
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h~t ·sein System damit an eim~r entscb.eidendeQ. Stelie eine ·fogische In
kons.eql!l.ei1z. W!r gla:ubeDJ a&er, daß eben durch dlese Bruchstelle Sachver~ 
·:nalte 'den Weg in K a ~ t s ~ystem gefunden .h.aben, die wegen seiner zu 
eagen V oraussetzuagen sonst daraus ausgeschl0ssen gew.esen w,ären .. Eben 
diese Y.ermutung !Ila~te eine Neui~terpi:etion .K an i: s d0ppelt wichtig. - · 

Wir schließen zum Ver,g}eich mit der "'\tomphysik noch ei.ne Bemerkung 
über K a Fl 't s Antinomienlehre gn. NaCh Kant gibt es Fragen, die sich 
tmserem Del'lken unatil~weichlicp' aufdl'ängea, auf die ah.er .gleichwo1tl 
kerne Antwort gegeben · weFden kann, weil sie ·den Bereich der möglichen 
ErfahFUng g·rµndsät~liCh hinter „~im lassen. Hi~rau~ch entstehen Antil'lo~ien: 
das sind. PaaFe. {linander .entgegen,gese.tzter„ Antworten auf dieselbe FFage, . 

welch~ beide löJegtHH'icl11 ·ei.nwaF).cdfrei b~@:.tindet wei;den können. Die Auf
lösung dieses „aiale~tisclien ~cheins" liegt eben darin, daß schon die, Aus
gangsfrage, als rtii.dhts iibt'.F möglii:he Ei:fahrulilg besagend, ' abgewiesen 
Weliden m1:1ß, -.uBGl daher die VeFBUl'lft, wenn . sie. sich ,doch auf diese Frage 
einfällt, iqleiclisam leerl~u.:fü: und unter .dem S.chein positiver Aussagen in 
Wa~heit nit:ht5„ al!l.ssagt . 

. WI-~ betra.chtea aJs ß.eispiel die zweite· AntiF1.om-ie, die· des Atomis~us. 
l-:Jli;r lautet 1iHe Thesis·: „Eine jede zusarmnengesefäte Substanz in der W:elt 
hesteht au.s .eIFifacli.en. TeHen, und es ·exist'iert übeFal'l nichts al$ das Ein
focl.:ie, 0.der das, was ,al!l.s diesem zu.sammel'lgesetzt ist", und die Antithesis: 
„Krein zusammengesetZJtes UiBg in der W:elt besteht aus einfachen Teilen, 
und es existiert überall nichts Einfaches in derselben." Der Beweis der 
"Fhesis hiutet IBi wesenflichen: .„D'enn, nehmet aN, die zusammengesetzten 
Suhstanzen beständen '"nicht ai'ls einfacheD:. Teilen:; so würde, wenn alle 
Zus.ammensetzu.ng in G,edankeµ ·aufgeh@Then wi1Fde; kein zusammengesetz- · 
ter Teil, und (da es keine einfachen ·Teile gibt') auch kein einfacher, mithin 
gar nidlts ü0rigbleibe:n, Jo'lgl'ich keine Substanz sein gegeben ·Worden." Der 
Beweis der ABtithesis 'bemerkt, ,<;laß jeder einfaehe 'fe'il der Substanz (jedes 
„At0m"~ notw.endig1=mw,eise noch einen gewissel'l Raum erfüllt; und daß 

wir, >indem wir die Teile des erfüllten Raumes denkeri, bereits auch Teile 
<lies A:toms denken. 

Vro.m heutigen, mehr phänomenilistisehe:n Stan!'ipunkte · aus, de~ ~tatt 
„zusammengesetzt" 'fieb.er ,,.teil'?ar" sagt, mögen diese Bewei~e fragwürdig 
erschei_nen. Sie sind es. ni€ht voi:i. einem .sti:eng realistis.chen Standpunkt.aus, 
€ler du-rch die. Annahme ~irklieh~r Dinge, deren Eigenschaften -nicht (wie 
z,. B. ,,t~ilbar") ·in Jfihblldc auf t,insere praktischen fähigkeiten definiert . 
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sind, die Phänomene nicht nul' "b:esclueiben, sondern „er:kl'&I'e!:l"' will . .Sa 

erw.eist sich Ka·.n t s Geda.n~e1:1ga11g, wie&leirum als· K:ritik d_es· Qin,g_begi::ills, 

sofern dieser. di:e 911enze:t'). ßir&gl1CTu:ei; Eli;fo:hrup,g: U:lilei;sm)!eite,t .. De:ti!~· il'l' .dei; 

"Fat kann durch den a.ireKten ~e~such ,ßiootientsclli'eaeB.,weF€fen 0b1M1aterie ,, - ' . 

unbegrenz~ teilhlar sei ode11· nicht. Eine:n pral<t(isch~n A\t0miSll!4S der Pliysik 

hingegen! der . seiae kleinsten: festges.tellten Teilcheni· 'im. BewuJltsein · der 

darin Hegenden -Fi:ktfom. S© beluµ.:idelt, 01~ öb sie' untei•ibar -wäFen„ .häit 
K an .t geradezu für ,~ine:n'hes0ndleFs, f.r,l!lcTu:tb~~ep. Gefil'~:ken. 

2. Vergleidh mit ·der· Qua.tite'umechdnik. Wh s~elJ~n nun der Lekue 
K a Ii t s ein konki'etes M0deH zyr &eite, indem , Mtir sie als Beschreibung 

der Er.kenntnissituatfon d.er mod_emen 'Physik interpret>ieren. 12ie,se lnter.

pi:etatfäm 'set2it . eine .absicliittidre N'i;:i,i:vitat v:oJJaµs. D.e:nn K a pi t be,an~pnicht, 

. ~it de:nselbe:n Ee;gr,iffeF11 .eine1 ,)jli'ä~·ise iElikel\IDtl'!islehFe ,d'er. i?loiy.sjk il!lna ,,,jetde 

kunfttge Metap:hysi:k, .d'ie ·als\:Vissenscllaft wfr<ll al!l~lmeten 'können", fundiert 
zu ·haben. Indem wk nua seine Begriffe, an ßa:nd einer ihm noeh unbe• 

kannten Situatioia auf clie Phy,,sik hin ·del!lten„ Wird URS ein 'teil ihr.er a~f 
di~ Metaphysik ,zi~lenden 'Bedel!ltung entgleiten. J00cli · cl'i!iTfte clieses v.0r
übergehende Entgleiten gerade' auch: für die me,ta!'lhysische Aus,w,e:vtl!lng 

der K a n t ~chen Philosophie nütz'1ieh se1n, we~1. ~s, gesta:Uet; die von K a n t 
oft in einea Knoten .geschlungenen Fäden .der v.erschiedenen Problem-
be~eiclie einzeln zu verfolgen. ·' 

Der Physiker er.forscht d'ie DiQge dei:· Au'ßeowelt. Er gewinnt v,on ili.nen 

Kenntnis nur y:eimiftel:s'. der sinBlichel'l' Erfi1I'!ru:qg. 'Somit ist jeae [Kenntnis, 

die wir überhaupt von den Dingen. ei:halten, ansch.aullch; und.. dämit ·aus 

ihr überhaupt eindeutig gesehlossen werden kann,. ml!lß; sie. in einem· · 
kausalen ZusamIJ?,enhang stehen. 'Dies 'Wissen wiF a prion, d„h. unal!ihängig 

von dem einzelnen Eda1iftlng,sakt. ,Anscl1aull.chl<ei>t und Kaus~tät sind aoerr 
.zunächst noch vage· . 4'usdl;ti.d<e~ Ilhren ex~ten ,$iBn •1ro;ek0mmeFJ', sie er,;t im 

· Begtiffssystem der klassis.chen Physik. Fiir den heutjgen Physi:ker„ deF 
weiß, daß er jede Erfahrung in der Sprache der :klassischen Physik formu

Üt;)ren muß: ist de facto, r;lie ge,c;amte klassische Ploiysik a p1iiOr1i. Dies wh\d 

an keinem . Beispier' so deutlich . ·VI-de. , an dem. der ql!J;_antemnecl\.anischen 

])ual~smus~xpedip,ente·; derin diese,· .legen .l!ilen Pn1nd zu ·einer niehtklassi
schen Theorie lediglich, durch k:Jas.sis,ch ,interpretieFte' 'M-efües1'1'lta:te. 

Nun gibt es aber an . den 'DiPgen einiges .zu erforscheh, was iJnserer sinn
lichen Erfahrung nicht direkt gegeben ist, z. B, die kI'einsteri Teilchen, aus 
denen die Dinge· bestehen. 'Denkt man: •an die :ßedel!ltulilg :der · Atomlehre .in 
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der Chemie, so• wird man. s0gar geneigt sein zuzugeben, inan habe erst 

verstamlel'I,, wie. die: Dll;lge an sidi selbst sina, w:enn !.l'l.an die Art ihres. Auf

baus„ al!l11: ,!Jiir-e:Q. J!:feiaste~ :'F~Hen ~e;i;stamlea ha:t. S.elbst wenn dieses Ver-
; ' . ·.·- . ' ' . ' . 
ständßfä .eim;naI du.q-ch, ein; noGh tieferes, 1~9,gelöst W.enilen s01~te, ist es jeden:. 

falls t4ef er .als das durch ·dfe; direk;te Eh:fahrung vermittelte. 

Wie ki;inmm wir aber"V©n den' Atomen etwas erfahren?' L~tzten Endes 

nur €1µ.rdt sinnli~e Waihmehm,ung, a~o. in der Sprache· der kfässische,n 

!Ph'Ysiifu., Geradti we.fl wk aber a ,E>riori, p. 'h; .dmeh Moße ,!ß'erüc:ksic:htigl!lng 

der Art, wie :w,ir ·•e':l!:perim~ntieren, w.fäsea ikönnen, daß wir vom .Atom nu.r 

diejenigen Wirwlilgen dir~kt erfassen können; die sich kiassisch darstellen 

lassen; ha'hen · w;ir keinen empir,ischen. Grund, zu folgern, au~ die Atome 

selbst, ·sofei:1} ·sie nicht be,ob.achtet werden, zyiµßten den Gesetzen der kfas

sis.cllen P.hy,;s'ik .genügen. Die Massisclle Ph~sik gibt 1die ,Art und Weise an, 

in ·der '.das~ At0m ,allein in Erscheinung treten k~mn; eben darum sagt 'Sie 

nichts ·über das Atom an sich aus. 

Indem iWir aber.· so den .:ßegriH eines „At©ms an sich" bilden, zerrinnt er 

UB.S bereits wieder· unteJf ',den B!änden. :Ü!ber das Atom an sich weiß die 

Ph~sik übe,r.haupt nichts dUFch !Erfahrung. Dieses V ~~um wird von der 
' , 

QuanfemneChan~k ausgenutzt, mn. eißl'Jn scheinbaren Widerspruch in der 

Erfahrung ZU: beseitig~n; Teilchen- l!llld W~Ilenbild widersprechen einander 
. dann, wean man die1 be0haehteten Er.sclieinuBgen als Eigenscllaften an sich 

seien,aeF 'Feilcli.ea 0d\~r W~tlen deutet. Der Widerspruch verrschwinde~, wenn 

man die· anschauüclren B·~grllie, v0p Tie'ilehea und WeHen konsequent nur· 
auf Erscheinl!lngen anwendet. Der Begriff des Atoms: ari sich hat nun nur 

die nega,tive Bedeutung, zu zeigen, welche Art von Begriffen man in die 

Physi~ hiebt einführen soll. Nicht einmal objektive physikalische Existenz, 

d. h~ clie :Eil~higkeit, .ph~sikalisch d'efiaierb:are Prädikla:te zu haben, selbst 
weii.a w.it sie nicht kennen, darf mair dem „Atom an sieh" zusprechen. B'is 

hietloier .läßt .sieh K a n t s Gedankengang wörtlich übertragen. 
Nun gibt es aber keine festgelegte Gr~nze zwischen Dingen, von dene~ 

wir füfahr:tmg h:;tben, µnd Dingen, von 'denen wir keine Erfahrung haben. 

Wir zwiagen das· At0m ie'· ~eFade dur&. das Experimen~, in Erscl;ieinung zu 
tFeten. Fifo die 10g·ische V'erk:niipfµ~g~form der Komplemen,tarität, d. lh. 'für 
die 'fatsaffie, maß die Z!lT Hervcirb,ringtn:1g; einer b.es;timmten El'scheimi,ng. 
notwen.cMgen experimentellen Hilfsmittel das Auftreten gewisser anderer 

Er,scheinungen unmöglieh machen, fehlt .nun aber das Analogon in der 
Lehr.e K a n t s. Das hängt ebea damit zusammen, daß . K a n t die Rolle des 




