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, ''ll b • n.'. d ' „ '~t;. ,,_ 'l '-L 1L " ·-'- •...l!.<'• . VV1 .ens erm. Au.uau: · er empp;·1swen We t muü ·genqg uerui,,;t<s1m:bgt. 
· Die Komplementarität erlaubt, die Verkl'lüpfung zw4s.Cliea <!len Ers~ei­
nungen a:er a:föm;uel;l Welt nicht nach dem l\1odell des ,,At@InS"an sieh'' 
und d0ch in angebbarer Weise, nämlich durch die stastistiSehe:'lkt~ ·FUJlkti©n, 

herzustellen. So eatsteht ~ine nichtkla:ssische:.Physik g~'r Atome, weldh~ den 
•, ~ · · ' . . , + 

apriorischen C:harakter aer · 'lHassischen, Physik gleich.w.0hl :nicht 1leNgnet, 
· s0ndern voraussetzt. 

•. , t 

Bes.onders instrukti1v ist vielleicht die. Anwendung ·der Koqiplementarifät 
a{if die Atornismus-Antin0mie. Die „Atome" der Chemiie· ;~i,nd b.ekanntli~ 
physikalisch weiter teilbar in Kern und Elektronen. für die Chemie aber 
berlilht ihi;e. allsge~eiclmete Bedeutnng' gerade •aaiJial!lf, daß, sie· mit cliemi­
schen Methcoden ·n,icht wei,ter teilball sir~d, l!lnd daß. si'e ZJ!! .• dem, s<')fert} sle . . . . 

demselben Isotop:. desselben Efoments angehi:>ren, tmte1:einander a'Ne ,e~a:fut 
gleich sind. Es ist al~oi die eu~te Ai'i~gahe der Atompl'l'.))sik, .d'fose chemischen 
Grm;idtatsachen ZU' ·erklären. Dies. ,jst nim al:ier .dem' kl'assis,chen TeikheFl'­
bild, naeh . dem sieh. die .. Efokt:i;onen ,auf heÜebigen BahneB,"1µ~ ' d~n· Ifom 

bewegen}:önaen, . unmöglich. Man lhaucht. dazu vielrriehr cil't,in 'B'eg0rffF d~s 
stati'conären Zustands.' Er hehandelt, ·s0 'wie, wir :ihn naclr der WeMeB­
mecqani~ ,;erstehen, das. A,to~:·' als GaFlzes und ver~~cl'i.fo.t auf die Ang<ibe . 
der Bahn der Elektronen. W·enn nun aber jemand fragt, WO im At.~m sich 

· in einem bestimmten Augenolick ein Eiellitr~n 'befindet,, so kmui er .dmr:cl.1 

eine Ortsmessung_ alsb:ald eine !konkrete: ,&us~unft erhalten. Bei: qi:eser Örtii" 
messung wfrd. aber ,der In;ipu~s d.~s El~ktrons, so weit. unlhestimclt, daß, es 
nunmehr ·in der Meluzahl der FäHe befähigt fst, dell' Atomverband :m v,ei:­

lassen. Man hat d:an'n also zw.ar den Ot:t ,des . ElektF~ns erfahren, aber das 
chemische At0m zerstört. 

,; .'(J . · • 

Man .sieht, daß ·diese 11 „~o.mplementariJät von Chemie l!lnd Mechanik" 
genau die Argumente aer K an t sChen Atomismus-Antfo.e>mie -verwendet . . 
Will man G:hemie, l!l. h. die. Ed~lärung der Eigens.chaf.ten der,, Materi~ 
durch d.as Zusammenw:irken ihrer kleinsten Teil~, s0 müssen cliese Teil'e 
uazusammengesetzt gedacht 'Sein. Dan~ cilarf ei:;. aber R:einen•· Siim hal;ien; 

· davon z~ ' reden, "w:as in den \feilen des, von ihnen ausgefüllten. 'Rm.~mes 
geschieht. Will man umgekehrt Atcom~~ch~ik, i;l„ h. wi!lFmap. wissen, was 

. in;l Innern des Atoms .geschieh~, 50 'kann lmm. d\J.i;cli, ein Exp~filnent gie 
Antwort erhalten. · Oamit verniehtet, man aber ·<!las 4-tom , tufd hat ·ein Ce­
bil'de in der Hand, . das, zusrufuµengese~t . und analysierlD.ar, ,aber. ·iµ, ,dieser 

. : Porm niemals B~ustein ,<lle~ · uns in der Erfahnmg gegeb:enen Materie iSt 
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'3. FoZ.geru.ngen" für den B.egr,ifJ; „a pric:1.ri'.'. Was ha:ben w:iF nun aus diesem 

Vergl~ich gelernt? 

Zanächst haben B~grifle, die von K a n t absolut gemeint w.aren, einen 
eig~nfüml'ichen Relationscharakter ·bekommen„ Eine Erkenntnis a ,pI'iori 
S.@llte. Flaeh K a n t nieht[ nur Vioraussetzung, .s~ndem auch Bestandteil jeder 
mö,gfü~hen, auf ,föf. Objekt bezüglichen W.issenichatt seü;1. Die; Apri0ritäten 
&i:ir Massisc\heFl Ph;y.sik · aber 11iad zwar methodische VQraus,setzung, a:ber 
Fli~t iahal1lfi:<iher iß'estan~te'ii de11 Q.uanteqmeehanik; .odm: gena11er, in.ha1t­
Jfcher. ß.estaueiteH m1cr,insl').weit; .daß die *lassiSche 'Physik ein Grenz.fall der ' 
Q\iantenme~anik'. ble'füt. $ie ·wenfüp. zwar nfcht ' f~lscli, aber - eip.e v.on · 
K an ,t FlicliJ,t V\?Fal)lsgeseheFle Mi;igliehkeit· --: 'in der Anw:endb.arkeit be-

. sffi,iiänkt. P. h, es. wird ,zwar keine' nicht raumzeitlicll:e Erfahrung, keine bei 
Nachprufung nicht 'kal!l.sak Vi~deaüpfimg von . Erfahrungen aufgewiesen. 

Aber es, zeigt. sici}, daß eine durc.hgängige Verknüpfung aller Erfah- • 
r·upgen: in eirrem .lliassiscli~n M@deU ~icht m0glich ist, und daß 'wir !ilur zu 
-w:~hlen haben, w.o wiJ; dmeh e!<iperimeµtelle Nachprüfung klassische Ver-

kaüp'fim;gen sefualfen w.ollerr µad! wo rücht. ' .. 

Eili1e dieser Y'orausse'fzt1ngi:in· a pl"iori ist der 'praktisclie· ~ealismus im 
v.;.eitef' .@ben deflF1ier:teF1 Sinn, ... d. h. CJ,ie Tatsache, daß uns nicht „Empfin-• . 1 

duagi:m an sißh"„ sondern Wahmehmmagen ·von Dingen gegeben sind, und 
daß i:nan in ,<ller Weisß der l<lässiscllen Physik aucli v;;n gerad~ •Qiclit wahr­
genom~enen Dingen u,nbedenlclich reden rlad. Dies ist ·ei11 relativer, be­
rechtigter Gebrauch ©es At1sdrucks „Ding an sich''. Seine Gre!lze ist die 
G11enz~ ·des praktisclien ,Realismus'. D~r Zusammenhang mit .dem .absoluten 
Begriff des Dings an sich, den K a n. t .benutzt, besteht zunäehst nur , in .der 
fan:malen Identi.tät des Kant sehen Sd:ilusses.auf d'ie ,UnerkennbarR:eit des 
Dir,\gs all sich mit unserem S·chluß aU:f ·die Mögliehkeit eines niehtklassisclien 

\i'.eFha!ltens· der Atome. -;--

·tJnsere EiFlstellang z~m Ai.priori in .dei;: modernen Physik unteFscheidet 
sich v:.on den übliChen A,uffassung~!l'. Zwei' von ihnen sind leimt zurfü:kzu­
weisen, da sie das Problem nicht sehen. Dies, sind die dogmatisch-empiri-

. s:liis&e These, welehe überhaupt die Existenz apriorisdier Elemente in der 
El'ke!l1ltnis leugnet, UF1d ~lie dogmatisch-apricor.istisclie, These, welche die 
Ergebnisse der m0.i;letnen Physik leugnet, weil .sie den ·vorgefaßten Be- . 
griffen ·von. Erkeantnis a pricoiii , '.widerspr~cheri. ·Mit der ersten ·haben wir ' 
ans zur .Geniige m1sei)landergesetzt; die zweit~ sollte schon durch die . ' 
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logjsehe Möglidlkeit einer The0riß wfo c;ler Quanten!l'leG!iaruk auf.die F.rag­
würdi~keit ihrer · V:eraussetzungen lil~gewiesen wer:den1.· !Eine el!liliVe; ~mster . 
zu nehmende Mi;igldchkeif ist der v rersacfü, •die Enk!Einn~is~ a1 ~Ji>;tiöFi niebt, 
:wie wk es: ~n,; iUm2iudeute~, ·sonlltf)tn ·in ihr.em: ·~m.fall)cg 1ei:m:2l~c'httinken. 
Aueh in der Quanten.rir~cliiandk ;gfilt. ja aoeh ·eine· ·e~(;)itei-te „~al!lsalii<'tätt', 
wenti maa zul'äl3t, daß, mathem@Hsm formulierte Wafüs&emUcllk§itszl!l­
sammenhänge unter diesen Begr,i.if fallea. ÜbeFhaupt fst- die reine Ma1'he­
matik .(Arithmetik, Analysis,. allgemeine. Formen der Geometrre), für sie ein 
selbstv:erständliclies., .a. prior.i gegebenes Denkinittel . . 

Doch scheint uns .diese .Auffassung einer.seits zu beschejde0 , andereFSeits 
zu 'kühn zu s.ein. Sie ist zu beschei<!len, ' inaem, sie nicht 'beaeht§t, «faß in 
dem eingesehränkten Sinn der. methodischen Y.oFausset.zung' in der .Qt!lan­
tenmechanik ·aueh .das. kJassi'sehe f{ausalpFin~ip m·m;l !lliie· •eukl:i<;l'is&e. Cee.­
metliie gi'lt; dieser Sacllv.erha1t muß decli 'jedenfaMs1 iJ?hil'es0lfl.hi_scili. l:>E'radhtet 
werden~ Sfo .ist :wahrscheirrl'ich ·zu kühn, wean sie 11i0fft, dutch ,BinsclJ.Fäg-

. kung der Ansprüehe. K a n t s doch poch: ein festumgreaztes Srstem v0q Er­
kenntnis~en a . priori zu ·finde~.: die Bestandteile jeder küßftigea Wissen­
schaft sein müs~en. Über diese letzte 'Frage kanni zwa~ nur mie ~nftige 
Entwic'.klung der W-iss\'msch.aft · bündig en:fscheiclen~ AbeF cler ·einmal'ige 
Mißerfolg der Vorarissage KA:NTs Üß.t uns · damn zweifeln, ob seine· Kri­

. terien überhaupt ausreichen; JIIfr Erkenntnisse a priori in sei;iiem absoluten 
S-inn ?U ermitteln.. 

Wir kehren dan;i:it zurück, zur Kr,fük von k a ·Fr t s, 'Begiiiiudung; der · Er­
kenntnisse a prie;ri übethal\pt. Man 'uatierscl'rei&t iilie psy,ehot©gisdhe 1md 

qie. tr~nszendentale Aufwefäung· ernes Apriori. ErsteFe z.eigt"nur, . €11~ . wir 
eine bestimmte Vorstel'luqg un.entrinn©.ar ha0.en, uncl~ daß sie vfäUeicliit 

. genetisch die Qu.elle bestimmter anderer V oFstell'uagen ist. Le.tzteFe geht 
hingegen von fertiger, zugestandeaer Elrkertntnis aus und up.tersuc':ht log-iseh 
ilue n0twendigen Vorausetzunge.q. Man pflegt nur . die letztere als echte 
Aufweisung lgelteri. zu lassen„ .da das p~ycihologische V.orhande;nsei'.ril emer 
V0rstellmrrg ja nieht ihre ikigische Notwer.td:ig·keit "lle:weiSt. ·Öbwoh'i aun 

. aber K a n t selqst die· litd:ee "der firaliiszendehtalen Ä\tt;fwe'fsun.g_ :gefaßt· lh.11t. 
ist sein tatsächl'iclies · AQ.ifweisung:veirfahren• ge,gen ·das ,p'syeb.ologisehe nieb:t 
deutlich abgegrenzt Psyclii.ofogiseh~:i;· N:atur ist z. B:. <ilie Beg~dung der 

·. Apriorität des• Raumes. ,dureh .dep $atz: „~:;in kann sich .qie,zpals eine 'Vo!1-
,s.tellung davon machea, daß kein l;laufn sei, ,@D mah sich gleich 'g;:tBZ W@hl 
denken ka~n; dag keine Gegenstände darin an'getr0ffen werden." (Kr. d. 1>. 
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V,1 2. A:uf.l., $. 3.ß.~: Diese AF.t ,&er AiFgumentation begegnet uns nun aber 
ü:lll.er.;:i11l :in. ·der K!il·~ik det Fein.en Vernunft. A:l~, zweites Beispiel sei! auF .noch 
"1·ie JJile·grün.clung, ·fijr. 1cleq sy•Iirlihetiscllea O:fy:arakter ider rGieichJilfig 1 + 5 = 12 
tl\'J:; ·@:'. ·.:li~ V., :21

: . AJ!l<ffl.,: ·s .. '.1!$»1. gen.;:m~t, P'lä ·dein• AFgumeat „ ... ui~dl icli mag 
·!!l~men JBegrHf v6n :einer selchen m0g}iclten S~me· n:0eh se la,ID,ge ..zerg'lie­
t\le1:p, so 'wer.ae ieh" .d@ch1 aadn d!ie :Zw.©l.!fi. nicht ·antreffen." . Gerade· der . 
.<Qefühls.t~n d'.e~ „n.oeh ·sg>, lauge" läßt de'Il Emdruck einer ge~issen Un­
sieherneit •eliltstehen, · w:elC4e dew Kenner der modernen AA.iomatisierungs- . 
tl>110bleme der Mathematik begreiflich iSt. Se wer,clen wir schließlich auf die 
gen€Ielle FFa,ge gefiirut,. ob eigenfJieh daraus, idaß man ein Urteil „zmgleich 
m·i·t seiner 000.tweadi,gke~t d.enikt", .hereits· folgt, daß man es mit Re.cht zu­
~kicli. mit seu._;e~ N~.tweniMgke~t denkt. Das · Entsprechende gilt von der 
Alilgeme.inheit der U.l'itei~e. 

F>.iese Fr.age d~~f niffit ~·it der empifilstiscli:e~ l(~ritik deF· Begrille. Not­
wend.igkeit uncil: A:ligemeinheit veFwecli:selt w.eEden., Der Empirist, ocler 

n eh 1' • t" ..l . B . iff ah. " d" " cl H . , 1!'·sy · 01og1s , , aer m;isere · egr · e. „w r ,. ,,n0tw.en ig un · „a 1 gemem-
gü:Ihg'' ps!Ych0legisch „er,J.8:ären" will, übersieht, daß er im selben Atemzug 
$ätze . .aufste1lt, die er für .w.a.P.r hä1t, aus cienen er Folgerungen z·ieht, die 
ihtn .a0twendig .scliejnen usw„ Ancl'ers ausge&:-ü&t: Die Begriffe der Logik 
·bezeicltnen Phän0mene unse.Fes Bewußtsefus, ,die WlS unmittelbar ,gegeben 
sin.d; schon elile wir citie e~piFistisrhe· Frag~ s.teller.t, wissen wir; was ,„wahr", 
„~otweaoig" U\lW. heiße.n soll. Es, kann nun eine1 lehrreiche. Untersuchung 
.seiä, cler .psy:ch@l@,gisehea ©enese dies!'ls iijegrHfes aachzuspü.F.en. Aber w.ie 
ib~üµ V.eFs.i:ich',, di'e g~geliYenen „Dinge" der1 Erfahr;ung. naeh ,;Empfindun­
gen.'' 2iU analysieren, i~t aecli . hi'er„d'er Jogjsche1 Tatfiestand· m'et.hodiseh das 
Gegebelile, m1d di'e ;psy;cholbgische Deutung: ist eine Hypothes,e,. di~ ihr 
Re·&t erst v0n Fall 2il!l Fall dur.ch ihre Leistung zu erweisen hat. 

Indepi wir aber voFausse~zen, claß die Fril,ge nach Notwendigkeit :und 
AMgemein.giiltigkeit ,eines Umeils sinnvoll ist, dürfen wir bezweifeln, ob es 
eirie abs0lute, d\ h. eirupalige und '.en.dgµ:ltige Antwort auf · diese Frage 
,~ibt. J;l,en1 Glauben aa1 einen derart ab~o:Iuten logischen. Wer·t von Urteilen 
tei~ N an t mit fast der gesamteJ;'l '.liiFa:diti©,n unser.er Philosophie. Anderer 
Me~hl\lng' :sinGl fast t'lll.•r' 1die SkeJilt'-iker, ·die ·~ber, mit den. Deutll!lngen zugleich 
<Me· '.Phänomene vei;we1fen uml so dre Probleme leugne~, statt· sie zu l'ösen. 

' ·:'" ' ' l-

A~derer Stimmung frei'.licli1 ist ;:mch P 1 a t'o n, ·wenn er durci:h Dialektik und 
My,thes die Spaanung des Erkenntnisak!ts \r@r dem Abgleiten iil den fixier~ 
ten,, gleioosam gef.ror,enen AQssagesatz Fettet. Und stellt nicht in der Tat 
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der logische Absolutism:u~ ebenso, eine WbertFeibuqg, des. Gegebene!}'. dar 
w1~ etwa clie Ersetzung 'des prakti§<ihen ltea:lisrrius! dln:ch den, prinzip'iell~n-? 
. Was war uns über die Rolle der Sprache in det Phllosophie aeutlich 
geworden?- W:ir •brauchen' die S,pi,'.ache, um .. uberhaupt phil0sophieren ;m 
können. Andererseits ·Wissen ocler ahnen W.ir von jedem W:ort, aaß es-iiicb,t 
genau ein Gegefuenes. bezeichnet. Wir ;haben kei~ 'M;itteI, ·dem ein .ffü alle­
mal abzuhelfen,' sondern. kfömen .nur v:on Fra:lb zu Fall -einze'lne Worte; Wl~er 

•. " . . . • '~ ' l - - ., . -

'Verwend~g anderer, •selbst 'unk~itisierter ' W~rte· krfüsieten. W.ir . '.lurben 
keinen Grund zu.,der V:ermMtung, \(!}'aß das im 13-er.eich ·des menkens· •and~rs . 
. . . - - - ~ 

sein werde aijs üp.. ".Bereich der Wahrnehmung. Wii hramilien .Begrifie, dle 
diesem' eigentümlich sehwebenden Charakter aUer Br1kenn~rris ge-r.echt 
werden. ' 

In diesem Sii;_in. ist unsere. ID.e,uturig .des B.egFifFs, „a ],'l,Fi0.Ff' geJ!liJ.eiin-t. Daß. 
jedes Experiment klassisch ;beschrieben wird, wissen wir niel:tt sieherer,, als 
daß jede 'Erfahmng, voB der · Al!IO.enwel-t iJ.1äumili<!'h .fät; der erste. 5'atz ist 
sogar , u~ so-viel fragwürdiger, als er' mehr behauptet: Beide S'ät;ze hah>e.n: 
nicht logische, sondern faktische ,Notwend;ig~ejt ·Man s0Mte •I).icllt sag~n.: 
„Jedes nur mögliche E'?'per·imeniu muß klassisch .beschrieben wer.den'",. 

· soncler.r:i: ;,Jedes .\Virldiche, m1s bf'.ka:rrnte Expenfrn.e1;1t w·ir,d klass1seh 'be­
sChrieben, und w.ir wissen.nicht, wie· wir ·es anders machen sollten.." Die~e 
Aussage genügt nicht, , uin za: beweisen, · daß der Satz für ·fed.e riMr m©g:Iiclre 
künftige Erkenntnis a priori ist. Aaer das ist auch nicht die. Anf9rder.u.ng 
der k<:mkreten :wissenschaftlichen Siruafüon. tJn.s genügt zu- w~ssen, d'aß ·er 
für die' Quantenmechan.fa . a prioi'i ist. Das bedeutet, daß "er gilt, 1:1nab-· 
hängig 'Vf?n :jeder -einzel'nen , der1j,~nigen E'rfafüurtgen, die ·in der Quanten" 

- mechanik überhaupt betrachtet werde~. ~nrl zwar deshafü, w:eil er die 
Bedingung .. der Möglichkeit derar~jget Ei.fahFMn.gem aBgibt. . Qi~ser -Nach­
weis, der am fertigen System der Quantenmechanik vollzogen weraen. 
kann, ' ist im gehauen Sinn: . der .dbigen Def).niüoB' eine 1mans.zendenga;le A.uf­
weisung, nur in dem b~sch~ideneren Rahmen, den unsere v'er,änderte A~.f- · 

• ' • f 

fassung bedingt. · 

Indem „a priori" so zu einem Relationsbegriff w.h:d, . \'>estehen J~ßine B'e-· 
denken., eiE1e Erkenntnis, aie ·iin hezug auf E:line zweÜ1;1: ·,a priori ist, unter 
einem anderen A~pekt gleichwohl als empfoisch zu h>ezi,fohnen.„_ Z. B. ist. j,a 
die klassisene Physik selbst •an Hand ©er E:rfaluun.g entstanden. In ihr gfbt . 
es wiederum Verhältnisse, die dem Ver.hä1tnis ~nlieh sind, . das sie· ztur 
Quantenmechanik hat; 'z. H. setzt di~. E-Iekf~odyriamik -die Meclianifmeth©-
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discli· v0raus. Die klassisch_e Me<;;hanik selh>st ist wieaerum nicht rein ~mpi­
r•iscll 0.deF Fein .a priori. .Sie v.em· .soeoe:a gewpnnenen Stanclpunkt aus zu 
analysieren„ wä:te eine· ~er Bächsten Aufgaben. . 

Wir woll~~ diese' i&Mfgab.e hier niclit mehr aagreffen,, sQndern nur noch 
auf zwei' mit'e,inander :mSarnmtin'hängencle Eigentümlichkeiten deJJartiger 
il"F0'0lerne fu-r~weisen. Die Me.chanik i~t clas me:fhed'isehe Api;i0ri de~ Elek­
tn>dynamik, ll!nd· die gan.ze k<lassis.clre .Pqysik <\}a~jeri:\g~ der QMantenthoor;ie. 
ln.!haltilich1 htflgegen -i'st «das Verßä!ltnis ui;ngekehr.t. D'ie' Quantentheorie ist 1 

tiin:e fundamel)taler.e-ThJah!~eikevntnis a'1s . clfe klassis~e Physik. uad erklärt 
:z;. B'. selbst ersJ -dle Mögliclikeit <Oler EX:isten'li .fest~r- Kfüper, die· doch in der 
'klassjsehen. P&r,sik n0tweID.d:ig siBd, um überhaupt die elernentai:en .räum­
.Ilclien Maßbestimrnimgen zu recrlisieren. fo. diesem spiezifischen Sinn erklärt 
aJs<:i, 1d}e1 Erke:a~tn<is 1a pos·teri0tiJ naehträgl-ich .eFst; was in der Erkenntnis 
a prfori: ·sehon v<m~usgesetzt war. Es iSt ein Fehler.vieler erkenntnistheore­
tiscb.er Ansätze, dies.en .fruclitbar.en Zh·kel ,aller ElrkeBntnis nicht beaehtet 

zu :haben. 
15>,iese• Taitsa:die kann: auch · ein eigeBtümlfoaes . .Umschlagea der Apriori­

tätsv.e~h_ä'ltni;se zur Folge hahen. Wollten wir · ~. B . . die .klassische Mechanik 
analy,sier.en, ~€i wüuden .. wir. 0.ei .der Fragei .was Mns denn e~gentlieh empi­
r.ism gegeben sei, . Bich.t· mehr um die kon:icrete Analyse de~ SiBneswahr­
nehmun.g heminlk0mmen. iJii.I! dieser ·zeigt sich auf einmaq, daß ·wir - da 
wir die klassische Physik besitzen - die Objekte dieser Wahrnehmung 
sehr viel 'bess,{)r keanen als d.en Wahrnehmungsvo.rg;mg selbst (und zwar 
ni<;ht nuF als de~ ]j!hysischen Vorgang im Sinnesorgan, sondern als das 
Phänomen der Emi\>fin.dung). ·J!n einem v.etäßderten Sinne wir.d mm also 
die klassische Physik für die· W ahrriehmungsthflorie a priori. 'Es wür,de sich 
wohl aller.din.~s ernJ!>fehlen, ,zur KeBnzeichnung dieser verwickelten . Situa­
tionen, .die, -Ra n t nicb.t ;y.oraussehen konnte, den nun schon sehr bean- . 
spn1ch-ten' Begriff' ,„a prior'.i:" du.Fm gen.auer ~gep.aß'te Beg·riffe zu ersetzen. _-

4. Medit(ltionsstufen. Wir hahen uns_ in die AnjWendung der Begriffe 
K an t s auf die Phy~i'k"verl0ren und · Bieht :beachtet, daß · sie die Grundla,ge 
einer aligemei~.en _Philosophie, -ja eim.er Metaphysik bilden sollten. Wenn 
aTher dfo geplä!!-te Philosophie 'der Physi~ -von der philos0phischen Seite her 
V;er-tra11en. verdienen s0U, mi:issen 'Vir, ehe \vir, auch nur ihr ·Prngramm fest 
·aufstdl'en, n0fili, ei:amal zu jenem tiefsttin 'AmliegeB K an t s z'urückkehren. · 
Ha0en w.ir üh>erha~pt n.O"ch · eiaim festen . Punkt, vo~ dem aus wir -philo- : 
s0phieFen könne,n-? -
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