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·· Das Vernältn.is: ftier (iJcrantenme~hanik 
zur Philosophie Kants 

Die moderne Physik hat ph'ifos0phische FFagen ·allt·fge;worfon, die ün 
.Rahmen der bekan:nten:. phifüsopb:;iscb.e:n Systeme• del'. V ergang,eueit ualllJ 
.0.ei· Gegel!l•wtwt sehwer.1i€h 1eine• · v@1fäcäncl1ge Ant>w.0rt. 1fü1den w:eFd'ea. Die· 
vorliegende Arbeit' m.0eiite1 ,der VeJ.ö@ereituag, :eilileF sachgemäl3,ca J\lil•tw0rt 
.dienen, indemvsie .. efa'lige ~ereit-s· 1Ieka.a®.•te, phifosgphi:sche 1'hes<m i.;1r.ilft, €lli~. 
s~ch auf die Fragen der Physik bezi~l<i.en. Sie '.steMt sich also• ,kefo~ :hist©­
risclie, sondern eine vorbereitelildcsfsteqiatisehe Aaf~abe. D.je ißeschränr 
kung der sesprochenen Phy.sik auf die• (?J!lanren~echänik e·Ff©l~t nur,. l!lffi 
den Kreis · der FFagen nicht v:0n vomhereia zu weit zu ziel'len.; da .die 
Quantenmeclianik ~ctgleich· die empirisch am besten belegte "1n~ die radi­
kalste der moc!lemen Theorien ist, kann man aus ihr wohl . gegenw:är·f!ig ·am 
meisten füt die philosophischen Fragen fernen. I;>'ie 'Bescluän'kung der be• 
sprochenen philosophischen Lehreri auf das Sy~tem K a rt t s ist nicht aiis­
:schließ'lieh. Aber das· Ungen\igen der heute nüt thm k0ilkunieFend'en. m~iv-

. :realistischen ' und positiv~stisChen Ansicl'iten dFängt d'iy FragfJstelluI!g von. 
sefös't in die Riclltm;ig, die Ka il t eingeschfägen hat. · .E>.ie .Antw:01rt<PFl, dJie 
K a n t aaf seine Gnind:fn;lgen gegebea hat, el'V'leisen sid1: angesiehts der 
modemen Physik weder als 'richtig n©ch als faJsclY, .solil.detIJJ ·als zwei<;lel'l!fü.g. 
Indem wir ver·suehen, ap Hafül ·deF heutigeFl ErkenntFl~sse1 ejße •Fi'.~N.ge 1ulltd. 
eine anrichtige Deutung deF K ,a n t sehen Theselil, aaseinandei;zl:lha1ten,. ge• 
winnen wir ein Prinzip der Kritik de:r K an t scheq Philosophie upd zu­
gleich einen A~sg~ngspunkt für die· w:eitelie Fhiloso,phische Bearb.eitung der 
modernen Physik. · · . 

I. Der lll'halt der Quantenmedianik 

Es ·ist zunächst' notwendig, die Behauptµngen der Quantenmechanfk 
lcurz zusammenzufassen. Dabei jnteressier,eri uns ZUBä'chst' die P.r.agen, ob 
<lie Quantenmechanik, wie man oft $es.agt h~t, al!if die Anschau'lichkeit d.er " 
Natmbeschreibung ~d auf d~ Kausalprinzip verzichtet hab.e. Wir we110en 
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~.ehen„ cilaß beide 'f;1J.!lsen 1illlg,ena:u •sind, ·µml daß c!ler entschei!ilende Funkt 
&er Quanten~eeha,nik im V'eFzidi;t au·f ,qlie. ,,Qhj~ktiv-ierh>.arkeit" des 'Natur­
geschehens liegt. Wir preiifien schließlich, wieweit den Behauptungen der · 
Ql!lanteFlIDechanik vorn physikalis,chen ßtandpunkt aus Endgültigkeit zu" 
gespw~en weF.€1.en kann. · · 

1. Ansdkaulidhke,i't. Der Be~rilf. de:r Anschaulichkeit ist vieldeutig. ii1 der 
moderneFl Phy,s:iik bekommt er einen eingeschräBkte:p., aber genauen Sinn 
dur,eh cil'ie Gf.eichs~tzung ·vorr „anschaulich" und „ldassisch". In welchem 
$inp aml mit welchem Recht wer.den !beide 'Begl"iffe gleichgesetzt? 

Alls „klass~sche P11iysik" bezeiclinet man, heute cilie N e w -t o n ·sehe Me­
cli:a:®.~k, dlie ~ a * w e 1.1 sehe E1erott0dynamilc uml aitle d~e Disziplinen, d'ie 
·sieh duT<ch: irg~nd'eine modeHmaß~ge iDeutung ihrer Grundphänomene auf 

. Mechani!k U:nd El'ektro0y.narn,iik :alll!rücldühren lassen;. so die Akustik (auf 
Gi;,un~ ©er Deutl!llag ciles S.chaMs '.a!ls. WeMenbewegung), · die Wärmelehre · 

(alll!f. Grund ©er kine.liisehen The0!'ie· dßr W:äi;me), c!lie! Optik (auf Grund der 
eiekl<F©magaetische;n Lichtthe©rie}. ln w.elchex:J} . Siime ist diese Fho/sik nl:ln . 
„anschati>lich"? Auf. c!l:iese PFage wflegt rnan .rlie Antwort zu erhalten: sie 
beschreibt ·.alle p:lw·sfäalischen Phä.nomene als Zustäncile v0n Gefolden, die 
sich, im clreidimensic;malen ,euk1idischen Raum befinden, und als Älilde~ungen 

· dies.er Zustände in eiFler eindimensümaien, '0bjektiven Zeit. Do& ist dies 
offenbar eia seh; a@'strakter 'Begriff vQn A~schauHchkeit. Man denke einmal 
·an clas, waß G ö.e<t h e unter Nafu.r.wissenschaft verstand: das Anschauen 1 

der Fejnen Phänomene. Die klassische Physik bleibt gerade nicht beim An­
scbatren dei; Urphanomene 'Licht, Schall, Wärme stehen, sondern führt sie 
auf unitischauba11e, nl!lr · indirekt :faeweisbare Bewegungs:vorgänge zurück. 
Das Weltbi'1'd der klassischen Phy.sik; für das diese .'Bewegungsvorgän.ge 
schli'eß'lich die· ek1z·igen_ .. ReaJ:i·tä·ten waFen, ileugnete somit geiadezu · die 
J!Jn:>-"Sisebe Reaiität c!!es Arrgeschal:l·ten unc!! libeiließ es den unfertigen Wis­
s.enschaftea der S0innesp.hysiologie und Psych0physik, lilachtFäglich zu er­
kläFen, wie· jene Phänomene der AFlschaµung „zustande kommen". Die 

. Mas.s!sche Physik zahlt diesen Preis„ '1.'!m daf,ü;r die Einheitlichkeit des Welt- . 
bildes zu erkawfen. ·so projiziert ~leiehsam die anschaulieh gegebene Welt 
.auf. eine Ebene. reiner 'Begriffe . 

Aber immerhin ist es eQ.en die ansehm.i.lieh gegebene Welt, die durch ... 
diese Proj.ekt'ion. abgebildet witd. Zwar sihd elem Anschauun.gsvermögen 
des normalen Menschen keineswegs alle Sätze der euklidischen Geometrie 
unmittelbar einleuchtead Qder g~r selbstverständlich~ aber wenn -~an 

6 v. Weizs@cker., Z:um WeltQild' der J>h\YSik, 4. Aufl. 
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unsere Anschauung.' von dem Raum., in ,dem wir die •äußeren Ge~enstände 
vorfinden, überhaupt in die '$p11ac;he einer a.~omatisie.J>ten CeornetFie über­
setzen wo1lte„ sah man: sich einfileµJig al!lf die el!lklfd1~.che Ge.omet~ie ge" 
führt. Zwar enthält. das unmittelbare Edebnis .€les . Lichtes, niichts v.o:a 
Wellenvorgängen;, aber. wenn man die Erscheinungen der Lichtausbl'eitl!lng 
- bis in ihre .dl!lrch die. Worte Fntedei:enz und B'eugl!lng angedeuteten 
Feinh~'iten füneih - i&b~rhaapt d'urcm ztisammeflhii~~(jl,Il:d~ J3'~gdßie dar­
stellen wollte, muß'te man von eipem Fämn'l.foh ufia. zeitlich perio.disdi 
m0dulie.rten Feld. der „Ltehterr.egung reden . . so, bqd~lil, ille .ßätze de• .l.}Ias­
s!schen Physik dfo S,trulk:~m: cler- rduFcli• die A.p.sphautmg 1gegeh>eaen Welt ~b; 
die Begriffe der klassischen Phys'ik bilden die Präzisionssji>rache, in welcher 
der Physiker angibt, wie eiIJ. ,A.p)'.larat gebattt wenden, soll, 1md mitteilt, was 

er gesehen hat. . . 
Die klassische Physik hat dadmch eine ei,gentüq1füfue Mittelste'lfüng 

zwisehen der W:elt ·der Empfinäuagen und der W.elt ·der Dinge. Für eine 
Theox:ie der Empfin<!l11u~g, ,uad Waf.i.melmittJ!lg, gibt sie ;die · ol;>j.ektivea Dim:ge 
an, welche die Empfindung au.slösen und in der Wahrnehmung erscheinen. 

' ' ' 

Z. B. gestattet sie beim Vergleich von Reiz. und Reaktion, den Reiz 0b1"ektiv 
' ~ 

zu definieren. Um~ekehrt ·~iefe•t 'sie bei der Erfors.€1lung der Ol'ljekte der 
A,ußenwelt, die sieb. heu.te mehr •und . ~ehr jenseits des unrnittelh>ar Wah.r~ 

· nehmbaren abspielt, · die Sprache, in der -jede Botschaft, die uas von jenen 
· nicht direkt wahrgenommenen Ohi,ekten k0mmt, .ausge.diiüekt werdelll muß. 
. Da alles · Angeschaute · ti'.iit der ,kfa;siscliea 'Phy.sik heschFieh>en ~i!l'<l', >i!l't di:e 

klassische Physik nun in der .physikalischen Forschung der Re1näsentant 

der Ansehauung„ . 
An· dieser.Stelle len:ü~n · wfr zu unterscheiden' z;wischßn• zwei' B:edeutungen 

der klassische~ Physik: als Weltbild und alS methodjsches Hilfsmittel. In 
der P.hysik sind' untrenn;bar mit.ein@der verwoh>en Aussagea <t11f Grund' 
unmittelbar-er W~hrne1rml!lng und EJ;x;tiraw,.Q'fä:titllileri -auf nfcnt M\iahrgeaoq;i­
rrienes, ja in vielen Fä:llen auf·prak;tisqh nicht Wahmehmbares. ba:s Welt­
bild der klassischen Physik aimmt an, auch alles Nichtwahrgenommeae 
müsse - wenigstens . in .den Gpmdziigea _.,.. diesefbea E'igenscha0ftea, ha~en 
wie das Wahr$eßommene. Dies ist eine• Hypo,llhese, und ~war, woie die 

heutige Physik lehrt, eine in weitem Umfal'.lg falsche· Hypothese. Die klas­
sisclm Physik als · mefhodis.ches .:hJ:Jlfsmittel bleibt voh· dieser Kritik unb\:l'­
troffen. Dem{ immer ~:verlangt cltie, .empirische Nachprüfung .©er physika­
lischen Sä:tze, daß wenigstens indirekt eine Verbi1'dung ~wischen dem Ob-
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jekt mi!C'l mei; W'allme'hmu.n,~ hergestehlt wi~d .(z.B. durch Ver.größ'erungs­
iund Ve;rstärkuqgs.@inächtmi,geil, deren bekanntestes Beispiel das Mikro~ 
sk©,Jil ist}. ID.er wa1hrg~n0mm.ene Vi011:g·an$ in .deF Natur odeP im Meßapparat 
wf11cl!' a'°&er ied'enfa'lJ's' mit dea. 'Begr·ifFen der lbla,s$.isehen Phy;sik beschrieben. 
Aus cl'ieser 'f atsache' ergibt sich sogar eine Vorbedingung für die llichtigkeit 

· jeder n.e,u;en '.Dhe9rfo: sie m.uß in dem Grenzfall, in dem sie al:lf Gegea­
s~ände u1nsei;e11 tägi~cl:iea ErEah11uug angewaild,t wird, in :die 'klassische Phy;sik 
übergehen·. -

W0d~•F€h µ,nteFscheidet sieh nun Glie QuaRter\m,echanik von der klassi­
senel!l ~f'Jriy;sik? Sie 'hat entdeckt, daß dasselbe physikalische Objekt zwei 
verschiedene, einander schei~bar ausschließende Erscheinungsformen be­

sit21t: l'eil<;:hen ul!ld F.eld (oder Wel~e~. Diese beiden Fonilen, unter denen 
alle atorn.irnen 0.oje;kte im E-xi;ierimenot 'erscheinen; sind nicht aas einer 
größeren Anzahl gleichwertiger Möglic.hkeitea herausgegriffen; · sie bilden 
vielmehr eine v0Hständ~ge Disjunktioa. Ein Teilchel'l ist ein physikalisches 
<G.eoi'lde, das, .sieh, wenn .es ,,sieh an einem Ort befindet, njcht gleiclize1tig an 
einem d;,tvon entfemten 0tt . befiuden kann; ein Feld ist ein durch den 
Raum ve11hreitetes Gebilde. Die Teilchen-Natur eines Gebildes folgt aus 
ahl~n E,xpeir.imenten, die eine L0ka1isatl0lil seillei: Wi;rkuqgen beweisen (z. B. 
Neh>el'k;ammeraufnahmen);; die Feld-Nat:ur eines Gebildes folgt aus allen 
Eicperinieaten, die :ein Znsammeaw.idcen ·mehrerer voneinander entfernter 
Chte h>e:weise:o, t1nterferenz). · WeIChen Sinn„ kanri nun die Behauptung 
haben, ein Elektr0n sei s0w0h11'eilcllen als. auch Fefd? Die Erfahrung 
zeigt zwar sew:.ohl Lokalisations- als auch Interlerenzeffekte der Elektronen. . 
W~e wir.EI aber der hierin senei~bar l iegende Widerspruch vermieden? Der 
Wide11sprueh bestellt nieht 'Zwischen den tatsächlich beobachteten Eigen­
scha,ften des Elektrons; er tritt nur. auf, wenn inan arininimt, diese Eigen-

" sma~teq ki;ime:ri dem Elek~-,0.n auch dann zu, wenn maa darauf verzichtet, 
sie zu beob,aehten: Dies s~i an einem Beispiel edäutert. 

· Habe. ieh ein Elektron soeben an einem bestimmten Ort vorgefunden, so 
sagt das. Teilchenh>ild:: aa diesem Ort ist ein Teilchen; das Wellenbild: hier 
'ist ei:n al!lf eagstem Raum 21usammengedrängtes „ Wtellenpaket";. Beide Dar­
stellungen sind richtig und \tjdersprechen einander nicht. Aber nach einiger 
Zeit müß,te das '.feilchen iFJ, irgendeiner Richtung davo~gelaufen ,sein, das 
W'eNe~paket hi~gegen sich .nach .allen Richtunge~ ausgebreitet haben. Der 
hierin liegende scheinbare Widerspruch wird v.ermiedeB durch die Berner-
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kung, <ilaß ich ·den Impuls ~aj:so· J3ewegungsi:iehtung und ~gr:©ß:ei) des. Elek­

tr0ns gar ni'cl.it 'kenne;, •denn d'ie O)rtsmessuFl:g setzt ·,cl:ie iWe.cliselw·iFk;ung des 

Elektrons mit einem ortsfesten Meßapi;>aFaf voraus, der ·eifern TeiTehen bei 
/. . 1 ' 

seiner Bewegung be1iebige AfüeBkungen geben kann. lm kann aFso· au& 

n,ac;h . dem .Teilchenbild mIF prnphezeien„ daß' ieh das Teilehen bei einer 

wiederholten. 0Ftsmess1mg. irgendwo• in der N~he des ersten Ortes :fimlen. 

werde; und .es ist die staJtistisch.e Grundannahme .der Q!iantenrne.chanik, daß 

. die W ahrsch.ehtliclikeit, das Elektr.cm an einem 'hiesfimmten Ort v0:frzufinden., 

durch die . Intensität der ihm ·entspFedtendeni V\l<elle afi de.ms.elbe:n 0Ft ge­

geben ist. Der Widersprach, der darin liegt, claß das Teilchen nur eine 

·. Bahn durchlaufen uml daher nicht, wie ~<das WeHenblld fo~dert, jeden FHnkt 

der Umgebung .erre'ichen ka_nn, wird also dadmch '.~errniedeB, d~ der Im:­

.. puls, aus dem icli ' die.' Bahn des 'Feil'cliens ~OFal!lSbeFechnen könnte., nicht 

bekannt ist und ich d~her nicht ·weiß, w e 1 c h e Ba®·:das Teilchen zuriick­

legen wir.d; oder. umgekehF.t, Wel'leFiMld und TeildienstM1 lasseB .sieh am 

. dann vereinbaren, wenn angenommen wir.d, daß der iLmpuls eines Tei'lchens 

von bekam.ntem GFt gar nicht· hekaFJ,p,t' se'iß1 ~ann. W©filte man, wfo es 'in der 

klas~ischen Physik ohne ' weitere~ mög~ich wäre, den Imr.nils ·ßurch eine 

zweite, Messung bestimmen, ll0 w.itirde.dadur.chi - :wie m:an 'w>ieder aus der 

gleichieitigen Gültigkeit des Wellenbi:ld.es ableiten kiann - infolge der. 

.Wechselwfokung des ,Elektr@ns mit den:11 neuep.. 'Meßappa!iat 1sein Ort ebefil 

um so viel unbßstimmt, daß. rlie, dem 'Welleill?ild wid'e.rs:prechende Vo:(aus­

berechnung der Bahn, nun wegen OrtSlll·nkenntnis UFJ.~ß·gfüili. w,äre. 

Was fol'gt aus diesen Gese,tzmii,ßigkeite~. für die F.rage naeh der Ans.cliau­

lichkeit der Quantenmechfil!ik?. Die 'ganze obige Betrachtµng hält sich ·im 

Rahmen der A~schauung. Wir haben nicht an~enommen, daß _Teilchen­

und Wellenbi1ld dort, wo die .El:'fahrun,g sie verfängt, doch n,lllr gerräb.erte 

. Darstellungen seien. Yielmehr gilt in der Quantenmechanik der Satz von 

· der Persistenz der '.IHassischen Gesetze:; er besagt: wem.n ü1geFJ.deine klassisch 

definierte, Größe rlµFch Messung bekannt ist, .so sind .alle :F'blger:ungen, d1e 

nach der klassisclren Ph~sik al!ls' dieser Kenntnis gezogen wercl.'eii können.,. 

exakt .richtig. Das heißt J.Tian. kam1 jedes Bild da„ w0 es au~ der Etfa:hrung . 

gefordert'ist, in aHer Strenge .a:nwenden; UJ!lr dar.f man n.fcl~t ·annebmen, die 

Be~timmungsstücke, w~lche durch das gerade vorliege!lde. EXf>erirnent 

nicht angegeben werden, ·hätten ,.gleiChwob!l bestimmte \Verte. Wir 'haben 

also nicht auf die Anschaul_iclik13it. cl.er Naturbeschrefüung w.eriiditet, soa-. ~· 

<lern nur darauf; den anschauliehen B.esfjmmungsstückert der Natur einen 

···'-~•'-' . . u„. 

~-

~„ 

~-· 

i 

;'.'' /$) 

"@.as "\le11hältttis d-er-·: @.uantenni;ec:il~nik zµ„ Philösopliie Ka.nts 85' 

:v@~ jelJ.'.lei'l~gen 13e©baehru~gs!ll:lsammen:lhang uuabh'ängigen „objektiven" 
Sinn Zl!lzus<;b.refüen. 

]j),ies w~rod' hies.0ndei;s cteu:tliich· ·dUitch .clen a'.llgemeinen F0rmaJ·ismus der 

Quantenmechanik. Er beschFeibt unser W1.ssen über ein Ohjekt durch die 

Angabe einer .a!bs·trakrtet;t „ 1JJ-F•l!l•nf\;tfon". Die VerbiriduFlg ,filteser F\unktion 

mit der El1fah.nmg besteht darin, daß aus ihr. die W ahFscl:leinlichkeit für . 

jeclen m0:g1'iffieB AHsfaJ1I. jedes, ·rpö'gJ'iclien Experiments· vor:ausgesagt werden 

kann. Dabei. sind alle „möglichen! Expei::imente'' nur Messungen klassisch 

cl.eflnierter 'Cr0ßen.. S@weit man also. „klassisch" und „anschaulich" gleich­

setzen daFB„ 'ist die Quantenmech;a~ik eine .völlig anschauliche, aber nicht 
0b1je~.tlvie:t1li>are NatMrfueschreibung. . . 

2. Kausalität. Die. Quantemne:Chanik m:;icht gewisse Voraussagen nur mit 

W ahrseheimliehikeil:, z. 'B.. ·die · Voraussage des Impulses, den man an einem 

Elektron von bekanntem Ort messen WiFd. Bedeutet das einen Verzicht auf 
das Kausalprinzip? 

Wenn wir die klassische. Physik als kausal bez13ichnen, SQ sch11änken wir 
damit .den. lß:egriff ·der Kausalität eberu;o ein wie· oben den der Anschaulich­

keit. Kausalität heißt in der klassischen Ppy:~ik nichts weiter als Existenz 

eines _ eindeutigen J1;mktionale.n ,2usammenhangs zwischen den Zuständen 

·zu verschi'e€lenen Zeiten: „Ist der ZU.stand eines .abgeschlossenen Systems 

in einem Zeitpunkt vollstänq!g bekannt'., so kann man den 2ustand des 

!Systems in jedßm füü:her.en 0ciler S]!Jäter.en .Zeitwtmkt gmndsätzlich. berech­

nen." Diese11 Kond:itiona~satz wird nun in der Quantenmechanik nicht falsch, 

soncle.rn ·tlnanwe:ndbar; weiJ d'ie V0mussefzung niemals ,rea.l!isier.t }st: Der 

Zustand eines Syst'ems k;ann nidit im klassischen Sinne vollständig best~mt 
vi;ez;.den, da .elie GewinBung eiBe11 Ke:nmtnis (z. B. des Ortes eines Teilchens) 

die der dazu „komplementären" Kenntnis (z.B. des Impulses) ausschließt. 

Dei: ~©Fr€l~tfona'1$atz sellbst gehörte a'ber eige:n:tlich nur dem klassischen 

„\Veltbild" und nicht der Praxis· an, in d.er ja niemals ein Zustand v0ll­

ständig bekannt WaF. Man konnt\} vißlmehr praktisch nur so vtel berechnen, 

als aus den jeweils bekannten 'Bestimmungsstücken des Systems folgte, 

c;l, h. '!Ila:Fl' ik@Bnfo·nu.~ cliejenigen Folgerungen ziehen, 'auf welch.e'die jeweils 
uneekanntert Hestirnmungsstü&e keinen Einfluß haben lfonnten. ,Dies bleibt 

nun :;i1,1eh. in der Quantenme.chanik riählig, fo der Quantenmechanik gilt 

der KonditionaJsatz, den wi;r l')ben als: den Satz v0n ,der Persistenz der kla­

s~ehen Gesetze bezeiclm.et ha'ben und de:r, ·auf das vorliegende Problem 
ange:w~ndt,. aussagt: „Sind- einige. Bestimmungsstücke cles . Zustandes eines 
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Systfims· bekannt, so l<ännen alle ruejenigen Bestimmul!gsstiicke früherer 
oder späterer. Zustände bereclmet weF©.e~, die mit den ,JD,ekannten nai:'hhder 
klassischen Physik ia einem eindel:ltigenc Zusammenhang streh~~'·" I)i(;"S' 'ist 
aber genau das Kausal~prinzip der k1assisllien Physik Der Uriter.soofod.iwi- · 
sehen. der Quantenmechanik uml der Massisch~n Physik lieg~ also üli>er­
haupt nicht. in dem Konditionalsatz des Kausalpr-inziFs, sorrdem nl:IF in den 
Grenzen, biS zu ,denen die· objektive Bestimml:llilg eine-s ßustandes v0Fge­
trieben weFGlen kann'. 

Die Fortdauer des 'klassischen Kausalprinzips ist 'kein ZMfall. Ein Apparat ' 
ist ja nur, soweit zum E~erimentieren geeignet, als in ihm elas E:au.salprin­
zip gilt .. ·~for wenn z .. B. im Mikroskop. ein Kette 'eindeutiger Zusammen,-

. hänge vom Objekt '2a1m Bild {ührt„ . kann inan ;itis Lage und Cestalt de1> 
Bildes· awf Lage uml Gesta,ft des Obj~rotes' schließeF).. 'S·omi.t. ist 'das eKpeü· 
mentelle Kenntnisnehmen von der N:atu.r an die ~wendbarkeit des Kau­
salprinzips auf die Meßinstrumente geknüpft. Man kann in deF Tat an Bei­
spielen zeigen, daß ein Appar.at dort aufhfü:t, zHm Messen geeignet ~u· 
sein, wo die quantenmechanische Unbestimmtheit in ihm. den. ' Riiqkscl,tlµß . 
vom beobachteten auf den ?-U unter.suchenden V0Fgang zu. einem' statisti" , 

sehen macht. 

· 3. Objektivierbarkeit, Jede Beobachtung setzt. eine Kausalkette voraus 
und liefer,t ein anschaul'iches Ergebais. w,~r können 11.ur eines ni!ilit mehr: 
d'ie einzehien Anschal:lungsfragme11.te, .1md Kal:lsatkettep: :z;u.~ .M~deM ··einer1 
an sich seienden Natur · zusammenfügen. Vielmehr hängt es v0n l:lnserer . 

frei g~wälilten ell1perü:n~ntellen Anox;dnung a:b, welChe ,der zueinander 
„komplementären" SeiteQ der Natur wir zu Gesich.t hekomrnen, l:lnd elie · 
Kenntnis eines Sachv.erhaltes schließt die Kenntnis des· dazJJ komplemen­
tären Sacb.verha'ltes aus. 

· Wir werden nun vor die KardinalfFage der Quantepmechanik gestellt: 
Handelt es sich dabei um Schwierigkeiten unserer Kenntnisnahme oder 

' . 
des Begriffs, der objektiven Natur selbs~? Darf man voraussetzen, ·· daß die. 
uns jew~ils unbekannt bleib,enelen ißes,timmungsstiicke an sich eX"isfiex;en 
urid m~r . „yerborgen" sfud, oder~ dar-f man das nicht v0raussetzen? I)ie · 
heutige Fassung der Quantenmechanik entscheide.t sieh ,für die zw,eite Ant" 
wort. Sie leugnet die Existenz v.erb.orgener. Paramete~; zwar nicht dann, 
wenn die Unkenntnis Ied!glich auf dem Verzicht auf eine an sich quanten­
mechanisch mögliche Kenntnisuahme hei;uht!· aber ·dan;n; ·wenn die, i,ruhe• 
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kanFJ.te C1;@ße Wegen deF zu genauen Ken.ntnis einer zu ihr komplementä- . 

ren Größe nicht be~anlJt sein kaFl.Il. Dies ist keine leere Behauptung, son­
detFJ.. eilll ·$atz mJ,t bestimmten ltrgisclien: K;onsequeFJ.zen· Es h:abe z . .6. ein . 
1mbek;aFJ.,n.tes ßest1mrnuBgssti.ick X: nm zwei mögJiche Werte ·:x Jn d y, d. h. 
'bei einer Me~.si,rng ·v,;.0n. X S©llei::{ nur diese li>eielen MeßresHltate möglich 
:sein· . . Es soll feroner eiFJ.e 'ßehal:lptung A. geben, die falsch is.t, s0wohl wenn 
die Messung v0n X: den Wert X;, wie wenn sie den Wert y ergeben hat. 
Dann. filij'.riite aas ,filer Anll'ahme, die anbekannten W eFte existi~r~n an sich, 
,gefo1:gei;t wer.den: „X hat sicher 1eniweder de.n 'Wert x oder den WeFt y; in . 
beideN Fallen ist A folsch; also ist A sieheF falsch." Diese Folgerung ist aber 
na_Ch cler QHantenmechanik falsch, denn A kann z. B. die Aussage sein: die 
:ZI'). X komJ!1lementfüe Größe Z„hat den bestimmten Wert z (d. h. bei eiaer 
Messung v:on Z wfaid maa mit 'Gewißheit den Wert z finden). Diese· Aus­
sage ist nach ,filer Quantenmechanik f.alsch, wenn X überhaupt einen be­
sti.mmten Wert hat, sie ist aber r'iebtig, wenn man unter Verzicht al:lf die 
Messung von X die Größe z gemessen und deii Wert z gefunden hat. ' 

Unser Beispiel hat uns auf eine fundamentale I0gische Eigenschaft der 
Ql!l:antenmeCbani:k gefühmt. 1n ih·re Aussagen ,geht · die Kenntnis, die wir von 
<ler Natm'r haben, exp>'licite .ei:n. Sn ist in unserem. Beispiel, wenn X bekannt 
ist,-filer Satz „z hat sicher den Wert z", oder; anders ausgedrückt, „ich 
weiß, <il\lß Z den Wert :z; hat'', f.alsch, dagegen der hieße Satz „Z hat den 
Wer.t z" weder ,fal'sch noch r.ichtig, _sontdem Hnge:wiß„ denn bei .ein.er Messung 
V©,foll z ~önnte. ja der Wert z neFal:lskl'immen. Es isf ,der· entscheidende Unter­
schied der Quantenmechanik ~on der kla:ssischen Physik, daß sie ihre Sätze 
ga,r nicht auss1ne,chen kann, ohne die Art der Kenntnis mit auszudrücken. 

E>!ese F1ests.telluu.g ist von der Praxi's der Physik .aus ebenso natürlich, 
wie sie v.om Weltbild nieht •nur der klassischen Ph:Ysik, .sondern. auch der 
p ,ßifos0'p>'1'!,ie· aus revoJu<tionär ist. E.ine v.cülständige experimenteile. Aussage, 
s0. wie sie ~ V ersl:lehsprotokoll steht, lautet schematisiert: „Ich habe an 
wesem VeFsuchsobjelct unter diesen Vefsuchsbedingungen diesen Zustand 

beo}>aehtet." Die Hypothese der .klassischen Physik lautet, daß;, dieser Satz 
stets ersetzt werden dfüfe durch .d'en Satz: „An. diesem Versuchsobjekt be­
ste.ht dieser Zustand", und daß Sätze der letztgenaiinten Art notwendiger­
weise entweder richtig oder falsch sein müßten, einerlei, ob es. einen Men­
sehen gibt, der weiß, ,ob sie richtig oder falsch sind. Diese Hypothese hat 
~;,ich fo der älteren Physik stets bewährt. Sie entspricht dar.über hinaus 
einem Grundmotiv fa,st a!l.Ier Wissenschaft und Philosophie: dem Glauben 
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an ein ·objektives Vorhamilensein der.Ceg1mständeunser.eF iJfü1kenn.fu:i.is. 2'.;war 
kann man nicht leugnen, da:ß ,jeder empirisch~ $adi'V'erhalt .eitJ. vom Men-

. s.chen gewußter S.ach.verhalt is.t. Ali>er maQ! ~ünscli.t .al!ls .diesem Satz kei·a~ 

in die 'Struktur unseres Wissens selbst efr:lgreifenden.F0lgemngen zu ziehen. " 
Der Streit der philos.0ph.ischen S~steme .ging höcl;istens dar.U:1'!'1, 01i> deFS~~z 
für unseren allgemeinen Begriff von der, Wkldicli.keR. von !Bedeutung' sei 
oder nic.ilit. D. h:. · .n:iani :setzte V<i!raJi$,. daß• 1.nan ohae• ÄndeJ.M~.g der !Ji>egrilF­

lichen Struktur der Wis~enschaft über ihre Objekte; ·von de!!_en wir wissen, 
reden köime; . ohn.e au~drückllicgh B~e1;tJ;g, da·Iia:uf •ZU\ ne}µnien, da:ß.· w1r . sie 
wissen; und.. man diskutierte nur, welchen. Sian die daral!lS von der Raiven 
Wisse_nsdmft gewgeae · Folgemmg •habe, daß die• O'b~ektß UJ'la;bhängig ~on 
unserem Wissen „wirklich" existieren. Die Ql!lantenmechan.ik hingegen 

leugnet schon. €1.ie' . Vroramssetzung . dieser Diskl!lssion. Dfo Relile !Basis· der 
Quantenmechanik v.ersuchei;i. wir aun . form,al-logisch l!rnd ontologisch n0ch 

genauer .zu 1charakterisieren.. 
Fonnal"logisch geseh!:)n verwendet di.e Quantenmeehanik ' einen paehr­

wer.tigen Wahrh.eitsbegriff, 'ni dem, ·eiae .Aussage neben den Wahrfueits­
werten „:wahr" und „,falsch" . de~„ Wahrheitswert „i.rnbestim_mt, uIDd zw,ai'" 
mit der und der Wal.l:rscheinli€1ikeit; wahr :au sein"; haben. ~ann. Sei ·etwa 
A eine Aussage über einen bestimmten k0nki:eten Sach'Ve!'·h;i1t„ Da&n hat 
die volle eXperimentelle Aussage, die Form: „leb. weiß, daß A gilt." rne 
klassische Physik arli>eitet statt desseµ nur mit „objektiven" Sätzen der 
Form: „A ·gilt." Die volle ·experimeDtelle Aussage läßt zwei Arten ~er Ne­
gation zu: die Negation des ob.jektiv_€ln Satzes: ,„Ich weiß, daß A nicilit 15:Ht" 
und die NegatioR des Wissens·: „Ich weiß nicli.t, ob A gilt." Für die 'klassisclie 
Physik ist von. diesen beiden Negationen nur d'ie Negatipn ·des objekti\<en 
Satze~ eine wirkliche Aussag~· über die Natl!l·r. Die Negatfon des Wissens . 
hingegelil kann naeh ihr umgefo.nllt .werden . i:Q ·den S~tz: „A gi:lt oder A 
gilt nicli.f; und ich weiß nicht, welches von beiden. zukJfft." Für die Qua_n-

, tenme&anik hililgeg~n kann der , .©b}Jektive Sat;!: „A ~ilt" il!'l aHgemeiaen 
überhaupt nur sinnvoll ausgespr0chen werden, wenh die volle_ eiq>erimen: 
telle Aussage „Ich weiß, "daß A . gi1t" zuttiftf. Für. ,die Q~a:nteamechanik 
sind weiterhin ~e v.olle experimentelle Aussage und ihre .bei'den Negati©­
nen drei einander ~leichgeor,dnete Aussagen über die JN',atl!J.r: Pie, k:lassiS,che 
Umformung der Negation des Wissens ist falsch; an. Ihr.er Stelle gflt als 
Folgerµn,g, alils .der, Negatfon des Wissens !der S<!'tz: „W·eaeF gi~t .A ·Rom 
gfü A nicli.t." 

' _. 
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Viltlfl.l'a~isl?h.1 be<ileatet dies, daß der 13.egpifif des t>hjekts n:icht mehr ohne 
B.ezw.goahme auf das Slilbjekt der ErkeRRtnis verwendet werden kaEn. Frei- . 
lieh wh:d aieht das.,emwir.isch.e ,Suliij,ekt mit seililen Affektea und seinem per­
SönHehen SclJ.,foksal iE die Physik . ein,gefü.hrt, sondern .es gehen nur zwei. 
GF1mdtitmkitione:Fl• ©es. B.ewußtseias m, jeden Satz der Natu~beschreibung 
ein: Wissea un<il WoMen. Dies, wird vielleicht am deutliclisten aus dem Satz, 

d'aß .\llie ~;,,Jilmn.ik1fon die WaJH:sehein:liehkeit für jeden mö,gliffien Ausfall 
·j,e,des mögHGhen. E;x;pedments angibt. Das .~rste „möglich" dliickt ein. Nicht­
WJissen alils;' ,~@.glieb. ·iSt ein Vm.;g,an.g,, N.<©.n dem ich.. :weder weiß, da:ß, er ein­
tre;ten wir©, nech _weiß, daß er nicht eintreten wi:ud. Das zweite „möglich„ 
fü,ßgegelil' <:l.F.i;ick.t ein W ©Men:könnea, etm: V e FJE..Ö. g e·n aus; mögHch. ist ein 
Ex.JDeFiment, das ·icli. .entweder ausführen o.der, ·unterlassea kann. Es gehört 
ZlilI'li.1 °qtraatenme€1i'flin~·sclren „Nidhtwissep",,gfa.ß' .ich d,as 'Nicltbgewu.ß'te grun.d­
·s1itzl'ich jederzeit wiss.en kann, wenn ich 11ur wiH. Die einzige Bedingung„ 
we'l~e die K'.omp'lement&roität der veFschieclenen Fragesteiltmgen auferlegt, 
ist, daß ich, wenn ich etwas Bestimmtes wissen will, auf das dazu kom­
plementäre 'Wissen 'verzi,chte. Die Grenze zwischen d.em Gewußten und 
dem Niichtgewußten ist .als© selbst ni<;htS' ,,Objektives", sondern ich kann 

. ' . 
sie· nac;h meineF W.i'lll~ür legen, wohin ich will; nur zum Verscli.winden brin-
·gelil kann i~ sie nicht. .,..-

Es s.ei n©Gh •eine ErläuteruQg angeführt .. Man h;it gelegentlich die Unhe­
~timmtheit von Zustandsgrößen in Zusammenhang gebracht mit der Stö­
rung des ObJekts durch den Beobachtungsakt. Diese Ausdrucksweise ist 

mifhrer·ständJ.ich. Denn sie eFweckt den Eindruck, ·als habe das Objekt, eh~ 
' . l 

~s he0bachtet Wird, gewisse Eigensehafteri, die nur durch den Beobach-
tungs.akt zerstört würden. So i:qterpretiert wi.iFde sie ab.er eb.en eineu Rück­
fall •in die v©r-quamtenmechaEische Dertl<:weise bedeuten. Richtiger muß, 
µian ·sagen: Viorbedin.gung für die Möglichkeit, einem Gegenstand· eine be- . 
stimmte Eigenschaft zuzw.schFeiben, .ist eine Meßan@rdnung, die gestattet, 
~i'ese Eigensihaft fost2lustellen, Gehe ich, ·liU!lll durch Anwenduvg einer neuen 

Me13anordnung dazu über, eine zu der vorher gemessenen komplementäre 
Ctöß:e zu ~essen, ·so •existiere~ dfo BediHg1mgea nicht meh~, unter, denen 
die; v0rher gemesseliJ.e GFöße überhaupt einen bestimmten Wert h~ben 
k01mte. Der ph~•„sische Eim:grill in das (;esehehen, der notwendig· ist, um 
die alten Ver-suchsbedingungen dtirnh die n~uen· Zl!l ersetZen, ist es nun, 
den iirall' in €!er lliftieFten A:usdruc:ksw~ise als· 1die ,,Störung .des Objekts durch . 
die Be0b~chtung" bezeichnet. Dieser Ausdruck .nat- also nur einen klare~ 
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Sinn, wenn nicht, das 'fikti-ve „ungestört~" Ob,jekt, s0ntilern ein sch(i):a dmCh 

ßeobaclitung, bekanntes. Objekt 'einer :Reohachtung net!er .1ht unterworfen 
w~ . ~ . 

' 
4. Die Frag~ der E;ndgülti'gkeit. ls.t diese :Ä:n<ilenmg <les ObjeR<fbeg~,lffs 

nm1 unvermeidlich und e~dgiiltig '? ,Auf diese Fr.age . ist zunächst mii·t €1:,er 

GegeBfrage zu antworten: Was kann man überhaupt unter .der „Endgii'l­

tigkeit" einer physikalischen TheoFie .ve1:stehen? hmerhalb '' aes Begriffs~ 
systems einer fertigen 'f.iher::irfo· lasseJil1,si'cli stl\enge lleweise fühFen .. >Daß, 'aber 

·eiae Theorie der Erfa:hrmig' gen<i>u angemessen ist, läfü sicll _ri'ie mit mathe-· 

.matischeF .Strenge ieig~n . .Selbst wenp sie, alle bekannten Erfahrungen rich­

tig darstellen. könnte; bliefue die Möglichkeit .zuküEfti.ger wid~i:swrechelilCiler. 
Erfahrungen offen. Einen eingeschränkten Begriff dei: EEclgüitigkeit hat , . 

sich die Physik aber ' mit de_rn :ßegtiff des Geltungsbereiches einer Theorie 

·;geschaffen. Richtig heißt eine 'Fhec;irie nimt, w;enn sie atle nl!l~ denkl~aJJen 

Erfahrungen l!lmfaßt, sondern wenn es überhaupt .eine Gruppe v0n .repro­

duzierbwen Erfah~rrgeni gibt„ welehe d1uch .sie Eichtig cda!l'geste1lt \'.1-\erde;n. 

Stellt eine . zweite Theorie eine umfassende Gruppe V0I\ Erfal~mngen d'a.ir, 

.so muß immerhin gefordert werden, daß, sie für die dur,eh die ernte Tl'ie0,rie 

<l~rgestellt~n .Erfahrungen in diese E:Jrste 'Fheprie als einen „,Grernz.fall" 
~hergeht; So · hat die klassische Physik einen Geltungsbereieh, d.~e Quafl­

tenmechanik einen .anderen, weitei;en; neide sind,, wai'' .nun eigentlieh eine 

'Tautolog,ie ist, füt ihreB Geltungsbereich endgültig. 
Die anfangs gestellte Frage 'kaFµl Iiunnur ,becl_eyteru: ik@nnte ·es rrich.t ,eines 

'T~ges eine nach umfassendere Theorie als die Quantelilmecltanik geben, 
. welche die von der QuaEtenme·chaniJ.<i -abgewiesene- Frage: n~ch den .objek­

tiven Werten unbestimmter Größen ?och noch zu lbeantwoi;ten gestattete? 

Diese Möglichkeit ist nicht stre:qg lo,gisch auszuscllließen. M'an 'kann der 

:neuen Theorie RUr eme einschränkende. B'edingµ~g ·aufeFlege.\'}: •@S fäß,t sidi 

:zeigen, daß sie das G~forderte nur !ersten kann, w.e~ 'Sie auf ö'ie Persistenz 

der klassischen Gesetze verzichtet. Sie, müßte <1Iso im Gegensatz· zur Quan­

tenmechanik s:Mtt der · Beschr.eieung ·des umnfüelbar · Walugenommenen 

durch cÜe klassische Physik eine andere einfühFeI\, und zwar in s0 einschnei­

,dender Weise, daß. die oben .bespI!ochene UnteF~eheidung von Teilchelil und 

Feld verwischt würde: das VerhaHen :eines lokail.isierten Teil<;:hel!ls müß'te in 

einer Weise, die man klass'isch als Beweis für !das Vorhandensein eines . ' ~ . . 
Feldes ansehen würde, :vom Zusta.\'}d ,des· ganzen Baumes !!Elhängen. Die 
Schwierigkeit, sich del'.gieichen auch ·,nur vorzusteMen, und" das Scheitern 

,,: 
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aller h>is:her in dleser RichtwJ,g unteri'i.0mmm1en Versuche i~t vielteicht für . · 

'den ·Pfiysfäer- ©as 1sJ;.iür;'!~s,te A,r:gMment, eilife ned-J.ma1ige ·Reyision .ge1mde die­

ser .Zü'ge <!l,e~ Q'l!lantelilillechanik nicllt Zu ' erwarten. 
Pa . ~s , sich. ab>er um eiue pby,sikafisch nicllt ~tFeng entscliiedene Frage 

handelt, ist es !ll0twerrdig, die Gegenargume.µte zu hören. Diese sind nun, 

so wie sie heute <yorgebracht w,erd'~n, bewußt oder unbewuß~ phifosophi­

sclier N1atl!l·l'. Sie beFulii.en a1,1f einem metaphysisch :gearteten Glauben an die 

'Existenz efoeF sehlechJ:fün ebjekti·ven .Außen:w.eft ©at}r al!lf der - \\Or aUem · 

an K a n t ariknüpfeEden - Überzeug\J,ng, daß die Den'kmittel der klassi­

sehen Plii.~sik Yori1:>e.dingµngen jeß.er .m:ögTiehen Erfahrm1g und darum aus 
der EFfahrung heraus nicht kritisierbar J!eien. Wfr sehen uns also, wie bei 

j,e.dem . gr0ßen naturwisserrsch,aftlid;ten Fo,rtschritt, aus der wissensehaft­

[iilien Dißkl!ls,sibl!l heraus zum Philosophieren aufgefordert. 
Wir weichen dieser Al!lfforderung nicltt aus. In dem nun anzustrengen­

den Prozeß fongieFt die Fhysik nicht mehi' als Ri.chter, sondern als Zeuge. 

Die Existenz~ der 'Q.uantenmeclraE·ik als1 ,fu~gtiflilieh gesclilossene Theo~ie be­

wei$t uns, P.o.ch ehe über ihr.e Endgüftigkeit entschieden ist, jedenfatls die 

logische1 Mö~lichkeit einer 'Theorie, wel~e, .den soeben gena1mt(m philoso­

phischen Fe'riße!iungen w.iaerspr-icht. Sie gibt uns1 damdt das Mittel in die . 
ftana, ifl. clen, ~ewei'.sketten der Einwände LüCken festzustellen und zu · 

zeigen, daß' die . Einwä;n<ile j,edenfahls Flicht Gegenbeweise, sondern Glau­
TheEssätze silld. füe regt Mns· schließlich . an, .. 1ms den Hinter.grnnd . des ,_Glau­

bens klar.zumaclien, aus dem di~ 'E'inwände stammep. . . 

II. P.hi:l~sopfüsdic Vorfragen. ' 
1. Pr.ob.lemste.]lung. Wenn wir uns„nun aufs.philosophische Gebiet; wagen, 

suilien wir, du:rcli manche schlechte fäfahrung ziell0ser p,hil0s0phischer. 

Debatten gewarnt, nach einem Leitfaden; .einem methodischen Prinzip' Wir 
ne:hmen die Ph:y:sik zum V0rbild . und ver.suChen, uns wie sie an die Phäno­

mene zu halten. 'Wir w01len l!IIrs bemühen, aUgemeine Sätze nicht unbe­

sehen zu g~a9:0ßn„ s0ndem zu-fragen: Was wissen' wir .schon, und welche 

.i\PSichten folgen 'aus diesem Wissen bereit$, welche· gehen daFiiber hinal!ls? · 
Ob !Ilehr zu erreicllen ist, mW3. der Versuch l~hre~. Meist kann · clie . Philo- ' 

sophie .aem de:qkel!.den MeEschen den 'Entschhiß zur W·ahl" eines eigenen 
Standpunktes. nicht abnehmen, s0ndern nur ihm zeigen, w.as, er tut, wenn • 

er sieh zu d:iese.m oder jenem Standpunkt entschließt. 

i 
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IiJas Objekt u.nseFet l!ntevsuehun;g ist das, was· der P·ho/sillier „Erf.ahm:a,g" 

nennt. Die Physik hat eirien festenJilegriff v.:on Erf~rting, qnd. b.esib.r:äp.kt 

sicl:t damtif,. iu ;prÜ.fep, oo· ·das,. wa\S1 •sie. ·im ·einzetmf~ ';!Dehau]'!lten wHi!f„ wfä.ik~ 
lieh .Erfa:hru.ng sei. Wir wollen unter~u€11er1; worin cliese Etfahrung eigentc 
lieh besteht mJ.cl woher' sie ihre Cewill:heit hezieht. 

Wir wählen ein Beispiel ein~s. primfü~en. Ji;rfahl'l;ln;gssa·tzes: .;,,Hfor ste.&t 

ein Stuhl.''. W.ollen wir .die QaeHe unserer 'Kenntnis genau 'bezeiehnen, s0 

· sag~n wk: „Ich sehe einen' ,S'tl!IM. "·~An ·eliesern · Sa'w.,kö'nnel\1' Wir wenigsteN.s 

dreierlei · unters'cl1eiden: den S.tuhl, · das Sghea, den ·Satz;. D. h. es gibt 

Dinge, e;> gibt EinpJip.dtillgi:in, es gibt U.rte:Vle. .Die ®rei .süJ:d . um amer 

gleiehzeitig und zusammengehfüig gegeben. Nur d~·rm die ErnpfinduFJ,g 

weiß fo:h von Dingen, und nll1' von.Düig~n. weiß ich. dureh die Empfimlung. 

Ferner· fät mein Wrssen voFJ. li'.>:ing~n un@l! E~p'Rnd1mgei:i Z·llm1 ·l'J;liJ.'1<11\~stea 
nur komplett in ~er Form v0a Urteilen, u.nd niir auf Uil:J.ge 1md Empfin­

dungen beziehen sich die 'tf\:itei.Je, . mrt . cl.enen wir uns h~(!)F .hes~älJiti;geJil 
wer-den. . . · ' ' 

Es ist miii wohl ein Drang llaeh Ver.eilliaeln1ng, .der cil.te MensrfilE;n 'immer 

wieder veranlaßt · hat, · di~ drei Eietneate z,u tren.aen .. Wfr · wer.cden e~ . im 

folgenden vor .allem mi.t den Versuehen zu tun haben
1 

ent'Weder im Ding 

oder in der, Empfiadung, das .eigentli<.ili ,,\i\Htl<Jlc4e" 211• sel'lem. lOell erstem 
V ersueh .nennen wir Realismus, den zweiten Sensualismus. 

2. D.er Realismus der klassi,sehen Physik. :Oie Physik b~ruht d~1.1auf, daß 

rnan ·Ur.teile fällen 'kann., welehe übe1.1 das dureh Ulllllittelb.are Em):'lfinrlung 

. Gegebene hillausgehen„ Ohne diese Tatsa.ehe hätte nicht einmal die $pra&e 

einen Sfrm, welche wiF ;verweaden, um die einzel'ae E;r.fahl'tlng mitzuteHem. 

W eleh.e Empfindungen sind z. B. mit dem Ausdruek: .„dieser Smhl" he" 

z,eiehnet? Es ist zµnächst .eine Reihe wirklicher Emji>ßnrJ:11n,gen (.Gt:ista·lt, 

Fa:rbe der Teile usw.), van dt:inen ein 'kleiller Teil meinem B'ewußtseiI'l als 

.diese Empfincl.ungen .gegenwärtig ist, ein größer-er '.Feil ihm vergegenw.äir­

t igt w~rclen 'ka1ü1, wenn ich (;Ifo, Au'{roerksamkeit auf ~ie rjcl\.te;. 'noch nie- · 

mals aber habe ich mir die ·Gesamtheit aller Empfindungen, ·die ieh .aueh· 

nur an diesem einen S.tulii,1 n~bei ihs .'.ß.ewuß;tsein rufen könpy!'J.'. Es s!i!hMeß't 

sich' eine Reihe bfoß\ ·möglicher Empfii(iJ.duagen an, d~e ich .augenbhcld.ich 

nicht h~be, aber ·dureh . .freie:fl E~1tsefil.lu1ß,, her;p.eifii:hreu M~te. {Allblicl<i .filei1 

Ri;i.ckseit~ des Stu%.ls, Kör.pergefiillf" beim· Sitz~n auf ·c;lem Stuhl, Anstren­

gung, beim Tragen des Stulils usw.),. Erst die bereclltigte EmvartuQg; ·daß 
jene möglichen Empfindungen, eintlie,ten, w:enn ich' 1dh.zu das Nötige ·tue, 

·r 
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g•ilii.~ dem lle,grifli Si!Mhl die; Becdetitung, die er .tatsäehHch h.a:t„ Jn. deFselben 

Weise geht über das :direk.t Wa'hr,geMmmene hinatis die Erwai:tung, daß 

cil1e· lDinge so w·ie bis·her aueh in Zu,kun.f.t mit ·sieh iden!rlseh bleieen, und 

aWg~mein die 'Er:wartqng Gler Reprodl!lzierbarkeit v;o.n E:rfalhrung~a, wefo:he 

die Crundl(!ge. fü,r, dii? Attfs:tellung v;on Naturgesetzen hilde,t. 1ieh darf sogar 

s.0· we.it geh:ell, w,i~senseha;Jitliclfu v;ol'I! Diingell .zu '!f,ßden,, d1e ieh r:ifo gesehen 

haih>e (z.B. eine in eine~ frem<ilen Laboratorium aufgestellte Versuehs­

an0rdllung,, oder, ein Kontineat, d~n ich: no.ch niclit besueht habe),,, die nie 

jemgtnctl gesehen nat 1(die·, R!iickseite des . Moades)., <die voraussichtlich nie 

jemar<nd ·sehen wird (.die inneren 'feile der Er:cl.kug<;Jl). 

.AUe ·diese. 'T.a:tsa.clren.· f.aß't unser .all~ägliehes• !Bewußtsein: und. mit ihm .die 

kla~sisclie Physik zusammen in der Über.zeugung, daß es wüklic;he Dinge · 

.g~h>t, wefaht;l. exdstier,e~, einerlei, ©G· sie wahr,gell0nu.nen werden. oder nicht. 

In &.es.em Sin.ae sjpd wfr alle praktisch Realisten. Wir kennen uns selber 

gar nicilit anders· als i!J1 einer r.ealen Welt lebend„ W~r wollen mm aber ver­

sl!l.clrell, ZU unterseheioen, . 'was rn. ,cl[,esem Realismus seMrcllte B.esehreib1;1Jl'lg . 

des· unser.eil ßeWl:lstsein uu.mittelbar Gegebeneq ist, und was an ihm · 

'fliieorie ist. Dfo s0eeea ·gescli:,i'l'<il!')r.te Sachlage selbst be:wükt, daß diese 

G]eIJ,ze Hi'Cb.t ga~ Jeicht ZU zießen ist. Wir können nidit etw;a eih a:llge­

mei)]J.es KFiteriurn .cdfilfü. Äigeme;n, w.o in j,eclem.Einze1faU dies.e Gr.enze liegt, 

sond'em wir köllnen nur zwei g'11.'1ndsätzHeh versehiedene. Fassungen der 
reaHsHsehen Überzeugung unterscheiden. Diese beiden Faßsungen wollen 

wir, den pFa!kitismer.i: und~ den· pr,illZi!:iJi(;)'Nen l'lealisml!l.s n:ellnen. 

Oie Unterseheidung geht aus von der Tatsache, daß immerhin alle 

„:D~nge", v.on· aenea . wir r.eden kenneB, gnmdsätzJ.~eh auf unsere Edah­

mng hezogen sind. Dies gilt schon von unseren alltä:gliehen Uirteilen und 

wiFl!l am d~utlichsten doFI;, wo w.k die Kenntnis von der A;l!l.ßeHwelt mit 

mebh0rusclier Be~ßtheit anstr.ebeii·: in der N:a:turwiss"imsehaift·: Zwar prüft 

<lie Physik nicht jedes über: die Wahrnehmung hinausgehßnde Urteil tatsäch­

J.iciffi ,~aeh,afber sie tmtersteHt jecl.es €!er.artige.Urteil gr:tl:ndsätzlich:.derKontrolle 

<ler Edahrung: eine ·eillz.ige fraglose Gegenerfahrung . genügt; um es aus 
' . ' 

rleir Physik auszusdb.eieleq. I>ie Physik redet ·zwar, nieht nur von erfahFenen, 

aber nur vo.n (direkt qciler ·i'nciliFekt) ~rfahrbarell' Dirigen. Als Objektivieroar­

·ke.H: w.0llen w.ir, : m,m c;}ie Ei,genschaft unserer gewößn:Iiehen Aussagen . über 

Dinge' bezt;licben, •daß' i}\r. ·· I·nhatt ·nicht ··v,0n dim BedingungeJ.'l. ·abhängt, 

uater cl.enen die sie v.edfi:zier,enclen Erfahrungen gewonnen wer.den. Der 

P!illTutisdle Reaiism..us sagt dann nur aus, daß es .osjektivierbare Aussagen 
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über die· Auß:enw.elt gibt, und ,9aß' drese se~all clep,1 :ß.eneic,h uHserer noF­
malen Erfa:hruli\g . erfüllen. J)~r , pFiJ,'izipfel:le IleaMsmus sagt hifil$egim aµ,s, 
daß es. keine nicht ob,jektivieibai:en .l\l!lss~gen gebe. 

Erst die Quantenmeehanik hat eFlaubt, diese Untersehei'dtmg satthier 
du~ehzuführen. Denn1 erst ilu . Beispiel hat ullil €lara1;1f ,auf~erksam ge­
macht, daß' der prinzipi;ll'e Realis~1J,s 'keine fogisclie F1orge .des praktisehen 
ist Der · praktische Realismus ist die Ha>ltulig sow.dhl der klassischen wie 

der modernen ex)!>erim~nte:llen Physik und z.u,gleich die theoretische Hal­
tung der Qaantehmechanik. D~r prinzipielle Reafismus entspricht dem 
klassischen: „Weltbild". Vom 'empi~ische~· Standpunfüt aµs besteht heute 

offenbar kein Grund mehr, am prinzir>iellen Rea:ljsml:l.s . 'festzuhalten. 'Der 
Wunsch danach, der ,gleiehw.oßl sehr v.erbi:eitet ist, e!il~J!>r.i;ngt aus·. einerr 
dritten Auffassung, die w.iF als metaphysisehen R:ea1isml:ls . bezeielu1en 

kennen. 

Der metaphysisehe Rea:lismMs unterseheidet sfoh von den '©~sher 0eS,pi;o­
chenen '.Fhesen .dadmeh, @:aß, .es scl1..werr ist, ihm ·eine J!>Fii;tbai:e f!.assM,ng ea1 

geben; Er. besagt etwa: .„l)ie IDinge exlstieren in WiikHch1kei,t." Es. 'ist FHi!:r 

die Frag~, was ein sol'cher s'atz bedeuten m,ag„ Für cl:en pFaktischet1. !Realls­
mus ist er eine rei~e Tauto'logie1 @~nn die Dinge sind: 1ja clas cl.1,rnch 'dl.e 
Erfahrnng· Gegebene, 1.md es ,'ist daher ut1.klar, W!lS man als ex\istent 1}De­
_zeiehnen so'll', wenn nicht c;lie Dföge. Der nretaphy.sfsiili.e· ReaHsmus1 aber 
gibt sich im ·allgemeinen mit dieser Deutung· llicht zufrietilel]. · Er ist 1iii:beF­

zeugt, daß die Welt „au:· sich"', unab'hä,ngjg von •l.\l'l:Serer •Erfünmng, .eine 
Welt von Dingen 'sei, und. foI~rt da:i:aus' den 'prinzipiellen R.ealisrm~s, ·d. 'h. 
die Unabhängigkeit jeder. richtigen Aussage uber D'Il'lge von der Art deri 
Erfahrung. . · 

Es ist wichtig, zu ei:kennei1., daß der metaphysisclm Realisfl).tlS ke.ine 
wis~ens.chaftliehe These, sorn:lern eine W~ltanscliaµuqgsfom:.l ,iSt. Ei: gewährt 
seinem Anhänger die Beruhig1mg, daß„ er in .-einem entscheidenden P1rn*t 
wisse, wie die Welt besehaffen sei.· Wer ihn aufgibt, rnuß sieh zunäehst 
vorkomi:n'en wie. „Kolumbtls, ·der den ·Mut hesllß, alle~. bis. dahin hie'kannte 
Land zu verlassen in .der fast, wahnsinnigep. Hoffnun:g, jenseits· der MeeFe 
doch wieder Land zu findeH" (He i 5.,enh er g). Dies ist ~fr1e deir menseh~· 
liehen Entseheidungen, die durnh phi'10s0phdsches :l)enken allein .,FJ,icht :.er­
zwungen, werden können. Doch hni:i das F;>e11ke~. sie· vor.hi.eFeiten. E;s :ka:lil~ 
in unseFem Falli zeigen, daß. schon d~r Shm ciler Wmte, in deneiw deir·, 
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,ß1!etaph:)lsisd1e Ri?al!isl'Jiµs .seine l'hese ausspr-tdit, unklar ist. Dies iSt .in der 
enl:piris.füs.(il)JeD.1 Fhiles0.]i)hie ges@,ehen. Wir wenden uns. ihr zu, ttnd kommen 
am ,S<!h'htll .des Aiufsa~e,s noch einm~·l auf een . eigentümfichea Charakter . 
persönlii::he.ir Entseheiduag zµIJQek, den die Phi'lqsop.hie hier angenom­
men :hat. · 

3,. Sensualismus ,und Positivismus. Die .empir.istisehe Fhik1s0.phie geht 
aus. v.on der 1UtheFzeugung, daß;· wir alle~, was wiF wissen, dureß die Sinne 
w:issen '.t!L ;O c: k e ). Wir ,stelleR d.i@ KFitik dieser At1.si'cht zurück une verfoigen 
ihre Ki0nsec:iuenzea, IWie, erste folgeriehfüge W eiter.bildung ist ,die Lehre 
V0.II! :ß er k e .1 e y, daß wir üheFhaapt niehts über eine wirkliehe Welt 
wissea. WiI ibiräachen nicht auf .J3' er k e I1 e· y s eiazelt1.e AFgumente ein,zu­
geqea;, e's· genügt der 'Hinweis, dl1!ß ,ja jeder Sinneseindrnck T1r.ug, Täu­
s.clmng :oder IJia!lluzillation sein könnte. Zwar folg,t aus diesem Gedanken­
gang aiCht, dalf ·aen ;S·inneseindrücl<en keine wfrkTiehe Welt' entsp:i:eehen. 
kann, s0ndeFl't nur, daß ihl'leli kieifle wfoklicbe Welt zu entsprechen braucht; 
a!h:er ehen dies geaügt, um .)ed~n 'sebluß von der E:rfah~mg auf die· wirk­
lime Welt ze entwerten. ·Die näehste, wiederum ·folgerichtige Stufe stellt. 
die Lelue vo11 H µ :rn e und M a c h dar, die alS prinziJ?ieller Sensualismus 
d'em Jilr-i\::izi.pi.el!fen. Reallsmtls ana'log gegenübergesteHt werden kann. Sie 
a:i;gµmenti~rt: Der met~physisehe Realismus, der behaup'tet, hinter den 
~ihneser:r;ipfl'n<!l.1.uigeR s'tehe eine wirkJ.icli.e Welt, und der Solipsismus, der 
he'ha~ptet, ßinter gen Sinnesempfindting'en . stehe keine wirkliche Welt, 
sind beide 'gmndsät71liCh weder. · beweisbar ~och widei;legbar ,, da sie das: 
einzige Beweismittel„ qas sie besitz,en, die Erfahmng, nicht als Beweismittel 
geifen' l~ssen. Also sind ·sie überhaupt keiHe wisse!!lschaftl.iehen Sätze; son­
l\lern nu,r ein Mißbrauch eler .Worte. Es ist eia Mißbrauch der Worte, den 
!Begriff ,,,wirklicn" auf eine jenseits jeder i:nög~ichen Er:fahmng liegende 
Welt amzuw.enden und damit erst den Sit1.nesemr>findungen den abwerten­
den Charakter ©es „bloßen Sehe1ns" zu geben. · Sind .uns nur Sinaes­
empfind1mg,ea gegeben? so könaen auch 11ur 'sie und, in abgeleitetem sinn„ 
<die. „Bünde'l1:1.ng~m" von Empfüicilungen zu „Dingen" oder „NatUFgesetzen" 
wJ.rkiicli genannt. werden; alles, was den A11spruch erhebt, wirklieh zu sein,. 
rn"Qß auf 'Sianesempfindungen zur,ückgeführt wenden köanea. 

Als Kreitik sei; :r;netap.Tu.ysisehen Realismus ist ,9,ieseir Ge.dankengaag eine 
mer schi;i.tisteni .Anw.en®ungen des me.tlh0dischen Prinzips, d'em auell wir uns. 
ansi;~Mj'eßea . wol'len': aaa marn 1Sich an das ,Gegebene halten solle. Wenn die 
V011a;1,1ssetzung, daß· ,uns nür Sinnese~J!lfüad.Mngen gegeben seie:p, richtig ist„ .. 
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:so ist ~uth die gez0.gene FelgeFlJ.ng, eililM?alilfilfrei. WenFl!.1d1ci ·V ©1m1sset-zung 
unrichtig ist, so. b1ei:1>t 'die ~tt d.er AFgumentatfon il\nmeJ eine WaFiilupg 
,g~gen tdäe voreiljge Efüartung, Beg.Iiiflie wie ,„;wirkl!eh" müß,ten ·u1::1ter ,al~en 
Umständen einen präzisen ~inn haß~p, Der\ Ge.Elzjkeng~g hat genug 
geleistet; wenn er uns . ma'hat, deFii.:r:ti.ge . Begriffe !!licli.t ohne J3~sinuung -
·darauf, welche Phänomene ihnen mi!\.glfoherweise en,~s.Jilrechen könnt.en,, z~ 
verwenden. Ohne das Gef~hf fij.r 'l"Fag.weite u~d fäeq_zev eißes 'Beg;r.ill's, 
.das nur di.e. übtm.g in <dieser Art der Besinrnmg verleiht,' kann niemand . 
hoffen, in 'tiefei;e philo.sophisclie Fragen ein:audi:ingen. 

Als positive Behauptung v.ertällt der p1<irnl:ipietle Seasu~.J.is:r;nus. aber dem­
.selhen Febler wie ~er pri'ri:Zi~ieli.e Reaq:fsmus1 'Ebe~ an <d·er Kritjjk, die 1er 
.dem Begriff <iles. Dfags' g~geo.ii'mer an-wentdet, läßt er i.es dem 'BegriliF der 
Empfindung. gegenuliJer fehlelil. 'UnseF_em :ße'Ml!lßtsei& ·sincl ikeineswe,gs ··, 1 

„Empfind1n~gen. a n ·Si~.'' gegehem. 'Vielmehr nehmen wir unm1trte1.ba·r 
,.,Dü1ge" wahr,. an «lenen erst eine. nel!le K©n_zentl'ati0Jil. «:lyr ~1.!lE!)lile,11ksarnke.it 

.einzelne · EmwfinduJ.'lgselemente 1entdeekt. Wir sehen nicli-t ~lltliIDfle€ke„ soJ!!,­
dern Bäume, Menschen„ ja die Freude· alilf .e.inyFil. <;;;esien~ - €Jilile Rea~ität, 
.die kein Ding. ist, aber . noch weniger ,eine Sinnesell!pfindt:.rng .. Es ist eine 

bl0ße Hypothese - 11nd vemmtlich' e,iqe. falsche -, daß sich alles, unser..em 
Bewußtsein hinsichtlich der Dinge Gegebene in elementare Sinnesempfin-

• .' 1 

<lungen analysieren lasse. Die Antw.ort, immerhin hätten wir doch die 
Dingbegriffe sdbst ails . Kinder e,rworben zur Zusammenfassung der 'Zlil­
nächst disparat vorliegen:c;l~n EmpfinduBgen, tFifft dei:i. rn,efhodisclleri S'fna 
.\lnseres Einwandes nicht . . Denn unser .erwacltsenes 'ß·ewuß·tseiil 'kenrren wiF 

wenigstens ein · Stück weit, dasjenige, d~ wir als· ·Khider in jener ers.ten 
Zeit hatten, a:ber nicht . . Es ist zwar sel'w wiclifig ·zl!l bedenken, «ilaJ3 1.!lBS(jr 
Bewußtsein nicht imrrrer cla w:ar, sonclem gew.0rden ist, aher ails· meth0cili-

, scher A{1sgangspm1kt · deF gesamten E:tikenntn·islehFe" ''klanni hicil·t ~ein unhe- . 
kannter Anfang, ,sondern nur ciler heutrjge• StaBd dienen. V1eFmut1'ieh cleu·ten 
wir die HyP0these deIT Ana1:Ysierbarkei·t ia !)lementalie, Em,wfincilungen il) 

die kindliche Entv.vicklun,g hinein. lJnlil< diese Hy,ppthes.e ·se,Ibst ist imGFUnd~ 
· ein Relikt des Realisn;nis, denn upsere .Annahme distin:kter Sinnesenipfin-. 

dungen jst weitgehend dm:ch 1.!lnse11e Kenntnis der Sii)nespEgane bestimm~. 
Es ist die Aufgabe der ·sinn~sphysfrilogischen . und -J?sy~ologischen .For­
-schung, den. ?er.echti~t~n ,,p].l~tjscheri Sens.uitlisi:p,us'' .v:om ,piinzipie~len 
.·ebenso abzugrerzen, wfo es· die Quantenmechanik im Fatl .des Realismus 
getan hat . .....:.. 

)~. 

f ! 

@as 'V.e11hältni:s tkr,· Quantenmedianik. zur Phile~o.phie Kants 97 

Der nromerne .„Pesiti:vis;mus"· hat d:en Fehler ~~s piinzipiellen Sensu.alis- . · 
II}U'S erkannt. Er hat aber kein,en peuen p0sitivea Ansatz an die Stelle des 

verwerfenen gesetzt, sond~rn feAfglich d"as Prinzip der obea dargestellten 
(l(,r;!tik deF n,euen Einsicht gemäß foFmµliert '( umi im übrigen meist in 

'kd~ikl@ser Weise ~gewandt~. Er nimmt dabei: einen logisdh„spraehlichen 
St!alild,}1>1.!l~kt ein. D\ h. er v:eroietet das AusspFechen „si~nfose~ Sätze" in 
der Wi~senschaf.t. Er stj:i.tzt 1sich. etwa al.!lf ·den fo'~genden -Gedankengang: 

\Missenschait 1f;ie111Jht 'Glarauf, da!ß &m Phänemerren ~dem Cegel;>enen~ Sym­
b©le· (Woi:te, mafhematiscli.e ~·eiclien). Zl!\geoFdne.t w,er<ilen. Sie besteht in 

cdem V~rsl!Ich, :?:wische!il .' diesen ~Sy;mbolen Ve:timtl.J!>fungen herzustellen., 
w.elclie die z~ischeH dem Faänemenen besteh.enden W er.kniipfungen struk­

tür.gleich aliJMlden_. ID.ei;q Sfa;m der' Symbol!') entsprechend gibt es'. Verknüp­
fungsFegeln. D,en Regßln wideFsp!!echende Ve11knüpfungen stnd nieht falsch, 
s0ndem sinnl0s. S.@' z. B. grag:mpbiSch unniögliclie Sä,~ze oder. mathepiatisch 
unmögliehe Beha1:1pt1.!1,ngelil wi'e: .„Der ' dritte Biennpunkt dieser Ellipse · 

Iie~t cil,a l!lnd .da:'' Oft ist. die S'innlosigkei~ eines $atze,s oder einer Frage 
ei:&!'l große Entdecku.u,g, wie: ,;Wurzel welcheF algemraischen Gleichung· ist 
311 ?" oder: „W·f!J befindet sich dieses Elektron gegebenen Impu1ses·?"Letztere 
FFa,ge ist in der IHassiscihen Physik sinn,voU, in der Quantenmechanik sinnlos. 

G~egen d'ieseR Geclaxtl<engan,g ist· niChts einzuwenden., wenn geklärt 'ist, 
unter welchen. :a·edingung\:)n man uberhal.!lpt wissen kana, ob ein Satz sinn­
los ist. In Strenge is~ dazu . notwead'ig, aaß der S'atz einem gesChlossenen 
Sy:ste:m <ma·thematischer $'ätze angeßör.t, in· dem man eindeutig ·entsclieiden 
ikal'l'Q, w.elche Ai.l:lssagei::t überhaupt gebi'ldet .um<l welche ·h.ewiesen , wetden 
k@nnen. Bs1 ist 1bemerk;en:sweEt, daß, .dies ·nicht nur" in der .reinelil Mathematik, 
s<mdem aJiidi in .d'er Ph~si:k geschehen kann. V©Fbedingung .dafür ist das 
BesteheJil, einer h1 sich gesdilosflenen The0rie der jeweils betrachteten Phä.­
no.mene: Man kann alse. voi: .der Auf.steijuQg einer deraFtigen Theorie die 
Sinnlosigkeit einer Behauptung höchstens. v:erml:lten, aber nicht 'beweisen. 
Ferener. bleitit w.egen . aeF Upabge~clil0ssenheit der Erfahrung stets der Vor­
heh:;rlt künftiger Jlevisi0n_ der The©rie. Daß IQan •ang!')sfohts dieses Vor- · 

beh.älts, iiberhaupt Wqgt, die definitive Sinnlosigkeit gewisser Fragen be­
-stimmt zu vermuten, beruht nur· .darauf, daß diese Vermutung den logi­
s~en Raum scTuaftt für die Einführung neuer. p.ositiv,er .Äussagen: 'so schafft . 

z. B. die Veimutüng der Sinnlosigkeit der gleiclizeitigen be1iebig genauen 
· Ang~h>e von Ort und' l\mpuls den Raum für :·die Vereinbarkeit von Wellen· 
.und !FeilChenbifol. 

'1 v. Weizs~cker, Zum Weltbild der Physik, 4'. Aufl. 
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Bescluänkt der lfositiv.;ismus. ·seine :8:ehaupJ;ti:\1gen1 auf diese' '.f'äl:le„ so· ist 
er: richtig„ s~gt aber niclit mehr aus„ als die Wisse~ChäEt sehoa weiß, 'Ei; ist. 
dann gewissermaßen d.ie. N.ulirnenge unter dea „ph,ilpsoph:~s€lien Syst~mel'l 

mit dem Vel:dienst der i;adikfllsten. Selb~l!l@:it'ik EF hat weiter d.as Ver~ie11s.t, 
gewisse wichtige logische Sacltv,eFha·lte bekanntgemacntzu. habeR,. Tat~äch­
Iidi haben ,,die · Vertreter · des, Positi.v:is_mus. a:ber . meist . ilie engen Gr.e'.Q~en 
mißach.tet, innerhalh C!erell' der BegFiff ,,sinrifos" einen Sinn hat, ,1md haben 
ihre Krfük wahllos ~ie ~onne und R~gelil iib.er Böse; l'l!lil!d Gl!lte ausgeg0ssen. 
Dabei wäre es ,mögfüch geweselil, (;Jie .t;iefenen philosophischen Fragen in 
der Spr.ache des PositiMisrnus wenigstens zu steHeß, · · 

4. D'as Probl~m d~s A -,p,r.ior.i. Cha:ra}9terisienmi w~r· rcli:.e Erkennta·is als 
das Zu.ordnen ' von Symifu'@len 'ZU Phän@n;ien:elil, 'S© aescliäföj:gt siph ,die' reil!le 

Logik, ,mit den ··Regeln · det Veukmü.pfong v.on Symbdlelil uaterei·nafllller, 
während· die Philosophie außerdem· fragea mµß„ wte ·es, bei: ·der ZmOFdmmg 
der Symbole zh den Phänom:elilen eigentlich zmgeht. Wi:F l.rahen· .j-a bemerkt, 
daß jedes Wo~t über die Phänomene im sl:reHgen Sinn fonausgefut. Andetjer­
seits bi:aucheB Wil'' die Sprache, üm ' die P.näfiomejile iihernm1pt ~u ke1m­
zeichnen, mitzute,Heri und . zu . unte~sch~iden,' Das b.edel!ltet aber, daf3 wir 
eigentlich gar nicht im Besitz ' der Phänome:qe s~nd."' Das am Ul!lZWeife'lhaf~ 

„· ·{ 

testen · Gege0ene ist 'für einen Philos0phen, der steh. an die Phänomene 
halte~ will, immer noch die ' Sprache selbst. Es, be,dar.f ,jedesmail' einer be­
sonc.ler~.n , Anstrengung, wenn nachgep.!.'üft werden soll, ,oh' ein Wort oder 
ein Satz · die Phänomene wiedergibt; .und das Erge~nis d'ieser UFJtersuchung 
kann stets nur in. Sätzen ausgesprochen werden, welcl1e .andere Worte .un­
untersucht benutzen. Paradox könnte man dem positjv4stiscliefl GlaB.bens­
bekenntflis: · „Es gibt nl!lr das Geg;epene" . entgegenhalt~n: , „fü gil;:>t. g!t~­
kein Gegebenes", oder lieber genauer: „Es gibt kein' definitiv oder schlecht­
hin Gegebenes." Unsere ErkenntilisaFbeit" gleicht dem Entwir.ren eines 
Garnknäuels, bei dem .wir die Enden nicht in der Hand h~ben, sond'ern 
von ein paar freigelegtelil,· Fäden in .der Mitte nach bei<ilen Seiten weiter.-
schreiten müssen„ · :. 

Indem wir erst die DiRge~ dann die Empfindungen l!lna· schließlich den 
Begriff des· ·Gegebenen selbst in . Frage z0gen, haben: w~r gewiß „alles be-- ' ' . . 
kannte Land verlassen" uno beßnden: UlilS .auf hoher füie. ,Gibt es wen4g-
stens ein paar Sterne, .an .deRen ~ir uns, or-ieRtieren kö.nnen? 

Die ,Physik hat sieh iil ihren:, speziellen "Fr,agen iR d~n.letzten J ahrzeh!iltelil· 
mehrfach fa einer ähnliche.n Lage he:fundefl. Es hat sich cCdahei öfteFs be" 

l 
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:wä:h11t; w.enn m<!n .die Frag~ci.dt~ung umkehrte und. ,gerafile den Sachverhalt, 
ciler «il'te, ·Qaelfo, a-Me!i s~.~ier·i~keiten war, :V,.°1,aB.sset~te und zum .Au~g:~ngs­
J!ll:ln:kt des, wej te11er1J AuJili>ams m.ach.te. Könµen ·wir den Sach~erha1t„ ,der' uns 
hier in· die Sehwier.igkeiten .geführt 1iat, .genau bezeifil.inen? 

W·ir .fuiagten na:eb <ilem . Wesen l;lnd den Qaelien der EI'fährung. Dabei 
steYten wiF t.{lst, .&aß', seh0n •lllas, einfachste EFfahrung1>mFteil B.ehaap,tmn,gen 
iti~ol.v.ient, . cle:i:ea· :Inhalt wir we<iler erführen, haben: nQeh •je m V0Üständigkeit 
erfahren können. Empirie ist ohne niehtempirische· Elemeate 'nicht möglich. 
'E!>er Versmch, dre Erfahmng durch für Obj.ekt t.die Dinge} oder i'hr Medium 
€cl:ie Empfincilmng, oas Ce~e.be,ne) eindetit~g und vollständig zu charakteri­
sjeFen, ist ,gescli.eRert. Wie wäre es, we~ wir die·nichtempirischen Eiemente 
.ciler Er.fi1Iuung ·ias Auge faßtyn.;'ihre Existenz an die Spitze der URter~ · 
suclil!!l'lg stefüen und ·i'l:'ue Wirksamkeit . erforst;!hten? 

NichtempiFisch ist eih aflder.es W:ort'für a priori'. Wü· treten dam,it in den 

. Pr0b.lemkreis aer Phi'los0p'hie~ K an t s ein. 
. . . ' . 

l ft. Kant und die Quantenmedtanik 

1. Thßs(m K ,a ~ t s, Wir köBnen hier nur gfoiehsam eifü),IT Pfei'ler des 
,großen Baues dei: ;K. a n t sehen Philosophie betrachten, freilich den zen­
·t:ItaJen:· seiRe· Lehre ven den V-011bedingun~en und dem. Obj~kt der empi­
riscfl,~n Erkenntnis. ?ie jst angedeutet dureh die zwei Gegensatzpaare 

a priori - a p.osteriori und ErsclleinB.ag - Dii:ig an sich. 
Naeh: K a , n t hebt . zwar ~He unsere EFkenntnis m i t der Erf1thrun'g an, 

sie e11tspringt aber niclit alle' au,s de~ Erfahrung. Es gibt vielmehr Erken~t- , 
nisse .a priori, d. h. Erkenntnisse, die ihre Rechtfertigung nicht der Erfah­
tJ:Ing entnehmen. Wie .~ann 'man naehweisen, daß es solche Erkenntnisse 
.tatsäclilic11 gjb,t„ uiid wie kann man b<'jgreife~, daß, e; !\ie geben kann? 

A prfori sind flach K a n t alle, die Erkenntniss.e, denen Notwendigkeit , 
und Allgemeinheit zvkommt „Erf<J.hrnQg lehrt uns zwar, ·daß etwas so :. 

' ~ . ' 

o<iler so :besehaffen sei, aber nieht; · daß es niclit ,,anders sein ·könne. F,lilildet 

sieh al'sn ·eFstlicli .,ein Satz, der , zugl'eich mit seiiier N0twendigkeit gecilacht 
:\v·~Fd; s© 11.st ·er- ein Ul'i:eil a priori . „ „ Zweitens:. E r,fahmng gibt niemals 
ihr.en Urteilen wahFe !!>der st:i;enge, sondern nur ·angen0mmene.: und kom­
,par.ati:v:e. &Jlgem~inheit Ci!lmch rndulkti!i>n), so, daß es eigentlich heißefl 
inl!ifü S.@vieli ~1iF bisher' 'wamgen@m~el'IJ na1Jen, fiadet ·Sieh 'JOn ß~eser oder 
jefleF Regel '':kie~fle . Ausnahme. 'Wird als0 ein Urteil in strenger Allgemein-' 
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' heit g~d~eht, el. j„ SO, aa'ß1 gar keine .AUSFl_ahrn.e aiJs m&golich ~er.stattet wiFQ, 
s.0 ist es nicht von cler ErfaQI'lJ.h.g abgeleitet, snnde11I;l ·schle&tibin a pr:ioFi 
gü·Itig.'.' (K. .d. r. W, 2. Aug., S. ß/-4 der Orfgi~al~usg,a'ee.) · 

Da diese Ar.gJ.nnentation zwingel'ld ist„ sahe4 sich die empiristiseht:in 
Gegner · K .a I'l t s gedFM!gt, die Not:wentligl<eit 1'1l;id ~Hgemein.heit der ·v.on 
KANT p0stulierten EFkenl'ltnisse a pr·ieri zu le.'ugl'len. W"ir :wellen un~ n:Lcl)t 
in cfüise De,batte · v:erlierel'l, s.01Jder.n alsh>a;ld de#} Cru.1n:d äener Leugmmg 

' 1 . ' . 

pri.Hen. ES ist dies die . empiiiS~i~che drunclansichf, da'ß es gar; :kieln.e Er-
keHntnis .a prfori geberi :kä'mi.e, da Erfahrung unsere 'einz·fge IE1tkem1trH~­

quelle sei. Habyn wir diesen. Einwand l>es.eitigt, so k©nRen. wiF i!llmer no.ch 
die eh1zelnen angebliCh apriorischen Erkenntnisse pFÜ{eB. 

Daß es Erkennmisse a prJori gehen k .a n n,, sieht matl nach Kant 
daraus ein, ·aaß es sie geben riu1ß, wenn. es· ü'l:iernaupt ErkenRtnis i:J.'unch 
Erfahmng ge!'Jen s0H, Erke1ul.mis. a 1f>ri0ri! isf ·Flacm N ·a ·n t die. Be.d·iFl~aFlg 
der, Mö'glid}keit empirischer Erkenntnis .. Sie ist d'as. E:le:inent üi un_serer 
ETkenl'l.tnis, das Flicht den Dingen, sondern tlnser.em• d.genen Erkennlmis­
vermögen entstammt. K a n t m.ad;it alsn da~, wa:; wii norm:,i!leFweise als 
empirische Erkenntnis 0der empirische, Wissensehaf.t un~rit!isiert lii.il'lnehmen, 
zum Objekt · der Untersucliung und Untimnhiiert ,damit in der 'Fat den 
Boden, auf dem clas empir·isti~che Gegenar.gainel).t ru11't. Er 1sclrlagt cfämit 
genau den weg eia, den wjr v.0rhin aut: Grundi unser.er. Anal<yse1 deF Er­
fahrungsuiteile für nötig hielten:. 

. Man wivd aber nicht . sagen .kqnnel'l, daß ,er ,diesen W.:eg bis .zu Ende. 
gehe. Fragt man Dämlich,, wie er die Notw:en<!11gkeit der . Erleei)ntnis ~ prio11i 
für .das Zustande:ki0mmen vorr Erfahrung · nac.hweist, so w:mdi man auf dep . 
anderen .Gedankengang, der ei?facli 4as BesteheD: der Etkennti;iis a priori 
behauptet, zutückgeführt. K a p. t On.•tel.'sucl:it, wel'che von den Anschau­
ungen, Begriffen· 1md Urteilen, die · unsere Erkenntnis a:aswachen, nach. 

' ' 
seinem Kdter:ium der· Notwendigkeit und :A.Ngemein.heit a ,priori seien, 1und 
zeigt dann •nur, daß ohne dfese· 'Ei:kenntnis~~ ai'e übri.geFl n'idtt '0estehen . 
können. Er zeigt nicht in eo:r;ii::reto,, wie es' bei: liler Funcl'ieru~g <iler ~mJi>iri­
sclien El\kenntnk auf die aprioriscl:ie ,ejgentlieh . zugeht ~das. Prdblem wirlll 
nur angerührt im Abschnitt vom Sclrematismas der ·~einen 'Vei:standes­
begriffe der K. d. r. V~) .und' sjeh~rt. damit zugieicli sein.e ~pr·iorisclren Er­
kenntnisse nicht . im eihzelnen gegen qen empiristischen · 'iEföwanel. Er 'kann 
dies beides· aller.di:ngs w0hl gar nicht leisteri, weil e.r ,s0w~M 1<.ilea ß·egr'ii! .de.s 
Dings wie den der Empfindung naiver ver,wenrle:t, als wir es heute dürfen. 

1 
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We'lclie· Er.keanitm·isse· s.l,r,lcl mm für 'K a n t a prioi:t.? A priori sind zu­
p:ä~s't dte a'nailytiscl,len Urtei'le, _ d~nen Frädil<at nichts ausspricht, als was · 
·im ßegriJE .des• ~t!tbjekts· heFeits gedacht ist. Die- hieFin liegende Prö,blematik, 
zu der clie modeme l.0gik eiaiges zo. sagen hat, müssen wir hier beiseite 
las§en. };. EJ.ri0Fi sind ferner die Formen .der reinem Anschau.ung: Raum und. 
,~ei•t; ,die· KategoFien .des VeFst;:indes, unter de:nen die für die :Physik wich­
tigen Be.griffe. 'Sti'Qstanz und Kausa:lifät ·aingeli1'0lfon werden; s@fil.eßlicli• . 

zaiJ;i:heiche ~yntheti:s&e Ur.teile, insbesondeFe ilie Aidome der Arithmetik 
und der (eukridis&eri.) Geometrie .. Wichtig 'ist ·es, welche Urteile ©er Ph~sik · 

. l\ pr;ior·i siaEl. fo , dieser Fmge zeigt sieh eine. Enhyi~lung . der Ansichten 
K an t s. In 13.eF Kritik der reinen Vemuaft werden einige Grundsätze, z. B . 

• !!ler ~on der fühal'tui[ilg t!ler M'ateF·ie, v;on aei Trägheit„ v;o~ der Gleichheit 
voB. A:kti0m u:nd R;e,aJ:<;tioX)., als einer „reinea"; d. h. niditempiris.chen Physik. 
Z!l~ehörig ge:naFll'lt. In den Meta;pbysischem Anfangsgründen der Natur­
wisseraschaft wirt!l sehen das Or.avitationsgeseµ; ~ .Priori eingeführt. l!J nd ,im 

tlpus Postumum geht cllese 'f!endenz s0 weit, daß man zweifeln kann, ob 
nicllt - iF1 .heutig13r S.preelrrw.eis~ - die sämtlichen Prinzipiel'l der kfassis<;hen 
Physik als a pi;ion gelten r:nü'ß'ten. Man muß wohl ·in der Unsicherheit, die 
.~ich f.n, dieser fünt,wi~hmg äQßert, die .Eolge aei: ~0ebeX). bemerkten Unklar" 
1,;.u~it über den Zusamme.nhang· d'e~ ~prierischea ErkenntFlis· mit der empi- · 

Fischen sehen. - •' 
Di.e Idee der EFkenntnis a priori hat tiefgr,eifem!le Folgen für die Lehre 

vom GegeJJstand der Erkenntnis. K an, t geht- aus von einer rein i:eaJisti­
~chen Denkweise. ßr redet v0n Dingen oder Gegenstä:nden, · d'ie unser 
<Gemüt vermitte'ls seineF., 'Sipn1ichkeit genannten, rezeptiven Fähigkeit 
affu:iei:en urad Empfimlungen 1h,ervorlnin,gen. J)asjenige Wissen, das wir . 
a' pJieri besitzen, · ist 'nun aber ·per cl:efin:iti0nem ·nieht ,eine Folge dieser Ein­
wlil·lfilng der E>iFi.ge auf unser -Gemüt, selbst · wenn es uns er~t bei Cilieser 
.Celegenh~it beV\lllßt wird. ·Da alS0 dieses Wissen nicht aus den Dingen 
stammt, kann man au:s ihm aueh nichts .auf die r>ip.ge folgern: S.o jst z. B. 
der R~um eine notwendige f:orrri unserer · äuß.eren Anschammg, denn wir 
könl'leni uns• Cegenst&nde , gar ci&t anders . ~ls im Raum. vorstellen. Aber 
eh~n w:eil ·wir dies a pFi©rl wi1>stm, köBOep. wir es nicht dmeh Erfahn:n~g 
<;Jen Cegenslfänden ·abgelesen ,hab~m, und somit. könn:~n wir die Räumlich­
·keit deJJ Geg131'lstiäl'lden,, S,O wie sie an siCh . sind, ni~t mit Grund zuschrei­
ben. "Erkenntnis wovon ist dann ab.er die' Erkenntnis .a priori?' Sie ist die 
VoFbedingung für die M&glicbkeit .der .Erfahrung, al~o Erkennti:iis von den 
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notw~n'digen iEigenscliaftJ:Jn der · Dinge, sofem w;ir E'tfah'roung . :von .ih_ß.en 
haben ~· der Dfuge ~ls Erscheinqng'. Da abe'r ·alle u_nsene E~kenµtn:is 'a.uf 

~ ' ~ 

der Erkenntnis a priori 'beruht, wissen wir von . .den D1I:igen . an sieh über-
haupt nichts, scmdem alle. unsefe EFkenntn,is bezieht sich auf 0-ie Er-

, . ., ,·' 

scheinung . 
. Erscheinung darf aber nicht rnit „bloß.em Sehein'""verwechselt werdeQ.. 

Dinge können uns ja überhaupt nicht ·~nders .gegeb~n sein, als indem sie 
uns „eFscheined', und. je,der Begriff, über dert„~innvolle posit;i:ve A~ssi\gen 

' j.. · " .•. ' . ·, ' 

gemacht werden können, als0 aucf\ der des S'cheins,. kann nur innerhalb 
des Ber.eichs der Erscheinung, angewandt wei:den.. Meine ich,. aUJ..f der Straße 
komme mir Herr Meier en~gegen, und! entdecke beim Nä'h.erkommen, :daß 
es nicht HeH Meier ist, so war mein er,ster Eindmek ßleßeF S,ehem; ab.er 
ich habe ihn eben als S,chein ent1.iii11.t, inaem ich die ,,Eiisclieinu.ng" des 
Entgegenkommenden genauer, ,pruf..te. K a· n t erklärt in .deqi. Absclu'litt ·aer 

. Kritik der reimm Venmnft über. „Phaeno~~na ~nd . N0u.mena" ·.ausdriicldidl, 
daß von dem . Begriffe des ,,Din$es, an · sich" nur der negative Gebral!l.cJ;;i, 
gemaeht werden düi:fe, dasje:Ilig~ , anzugeben,. worüher "iibei:haupt keine 
positi:ve.Aussage sinnv0ll gemacht w:ei;den kann. 
. Man erkennt die v;erwandtschaft .dieser Gedankel'l ·mit .der ·@ben an­

geFührten Kritik des Wirklidikeitsbegr,jffs. Man hat es daher .JiAN'F aJ'S 
Inkonseqµel'lz vorgew@rfen, daß el,' qen Begriff des D~gs an· .§ich über­
haupt noch gehiauChte. u.nd nicht als unsinnig ganz al!l.sl dei: P·nilQsophie 
ausschloß. In der Tat müßte .schon die Ausgangsbehauptung,' daß "aie 

· Dinge unsere Sinnlichkeit „affizieren", also. die Ursache unsei:er ·EmJ_;)fin­
dm1gen sind, . nun unter das Verbot positiver Behauptungen 'über das Ding 
an sich fallen;· ·denn auch die Kategorie ,der Kausa<1ifät, <IieP hier v;erwendet 
wird, hat ihren legitimen Anwendul'lgspereich n~r· inlierha:lb .d'~r Erscqei- . 
nung. M~n müßte . denn K an t so interpretieren, daß es . die Dinge ·~s 
Erscheinung seien, welche uns affizieren; doch würde dadurch 'die garuze 
Argumentation, daß wir von Öen Dingen :q.ichts a priori wisseQ, falsch, da 
ja die Erscheinung nur m.ittels der Erkenntl'lisse a priori ·zustaade k0mmt 
und man über sie daher in der Tat a priori etwas wissen hnn. 

K an t ,selhst hat sieh ander~ entschieden. Viele Si:etle~ de~ Kritik der 
· rninen Vernunft verlieren jeden Sinn, .~enn man das D!ng an sicli, streicllt. 
Die „Widerlegung des Ide~lismus" der· zweiten Auflage Öew,e'ist, daß 
KANT damals gar µicht die Mi;iglichkeit i~ Berrach:t zog, 'äi~ Frag~, ,;ob ~ 
Dinge außer uns gebe", in dies~r Form als sinnlos ali>zuweis.en. Zweifellos 
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h~t ·sein System damit an eim~r entscb.eidendeQ. Stelie eine ·fogische In­
kons.eql!l.ei1z. W!r gla:ubeDJ a&er, daß eben durch dlese Bruchstelle Sachver~ 
·:nalte 'den Weg in K a ~ t s ~ystem gefunden .h.aben, die wegen seiner zu 
eagen V oraussetzuagen sonst daraus ausgeschl0ssen gew.esen w,ären .. Eben 
diese Y.ermutung !Ila~te eine Neui~terpi:etion .K an i: s d0ppelt wichtig. - · 

Wir schließen zum Ver,g}eich mit der "'\tomphysik noch ei.ne Bemerkung 
über K a Fl 't s Antinomienlehre gn. NaCh Kant gibt es Fragen, die sich 
tmserem Del'lken unatil~weichlicp' aufdl'ängea, auf die ah.er .gleichwo1tl 
kerne Antwort gegeben · weFden kann, weil sie ·den Bereich der möglichen 
ErfahFUng g·rµndsät~liCh hinter „~im lassen. Hi~rau~ch entstehen Antil'lo~ien: 
das sind. PaaFe. {linander .entgegen,gese.tzter„ Antworten auf dieselbe FFage, . 

welch~ beide löJegtHH'icl11 ·ei.nwaF).cdfrei b~@:.tindet wei;den können. Die Auf­
lösung dieses „aiale~tisclien ~cheins" liegt eben darin, daß schon die, Aus­
gangsfrage, als rtii.dhts iibt'.F möglii:he Ei:fahrulilg besagend, ' abgewiesen 
Weliden m1:1ß, -.uBGl daher die VeFBUl'lft, wenn . sie. sich ,doch auf diese Frage 
einfällt, iqleiclisam leerl~u.:fü: und unter .dem S.chein positiver Aussagen in 
Wa~heit nit:ht5„ al!l.ssagt . 

. WI-~ betra.chtea aJs ß.eispiel die zweite· AntiF1.om-ie, die· des Atomis~us. 
l-:Jli;r lautet 1iHe Thesis·: „Eine jede zusarmnengesefäte Substanz in der W:elt 
hesteht au.s .eIFifacli.en. TeHen, und es ·exist'iert übeFal'l nichts al$ das Ein­
focl.:ie, 0.der das, was ,al!l.s diesem zu.sammel'lgesetzt ist", und die Antithesis: 
„Krein zusammengesetZJtes UiBg in der W:elt besteht aus einfachen Teilen, 
und es existiert überall nichts Einfaches in derselben." Der Beweis der 
"Fhesis hiutet IBi wesenflichen: .„D'enn, nehmet aN, die zusammengesetzten 
Suhstanzen beständen '"nicht ai'ls einfacheD:. Teilen:; so würde, wenn alle 
Zus.ammensetzu.ng in G,edankeµ ·aufgeh@Then wi1Fde; kein zusammengesetz- · 
ter Teil, und (da es keine einfachen ·Teile gibt') auch kein einfacher, mithin 
gar nidlts ü0rigbleibe:n, Jo'lgl'ich keine Substanz sein gegeben ·Worden." Der 
Beweis der ABtithesis 'bemerkt, ,<;laß jeder einfaehe 'fe'il der Substanz (jedes 
„At0m"~ notw.endig1=mw,eise noch einen gewissel'l Raum erfüllt; und daß 

wir, >indem wir die Teile des erfüllten Raumes denkeri, bereits auch Teile 
<lies A:toms denken. 

Vro.m heutigen, mehr phänomenilistisehe:n Stan!'ipunkte · aus, de~ ~tatt 
„zusammengesetzt" 'fieb.er ,,.teil'?ar" sagt, mögen diese Bewei~e fragwürdig 
erschei_nen. Sie sind es. ni€ht voi:i. einem .sti:eng realistis.chen Standpunkt.aus, 
€ler du-rch die. Annahme ~irklieh~r Dinge, deren Eigenschaften -nicht (wie 
z,. B. ,,t~ilbar") ·in Jfihblldc auf t,insere praktischen fähigkeiten definiert . 
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sind, die Phänomene nicht nul' "b:esclueiben, sondern „er:kl'&I'e!:l"' will . .Sa 

erw.eist sich Ka·.n t s Geda.n~e1:1ga11g, wie&leirum als· K:ritik d_es· Qin,g_begi::ills, 

sofern dieser. di:e 911enze:t'). ßir&gl1CTu:ei; Eli;fo:hrup,g: U:lilei;sm)!eite,t .. De:ti!~· il'l' .dei; 

"Fat kann durch den a.ireKten ~e~such ,ßiootientsclli'eaeB.,weF€fen 0b1M1aterie ,, - ' . 

unbegrenz~ teilhlar sei ode11· nicht. Eine:n pral<t(isch~n A\t0miSll!4S der Pliysik 

hingegen! der . seiae kleinsten: festges.tellten Teilcheni· 'im. BewuJltsein · der 

darin Hegenden -Fi:ktfom. S© beluµ.:idelt, 01~ öb sie' untei•ibar -wäFen„ .häit 
K an .t geradezu für ,~ine:n'hes0ndleFs, f.r,l!lcTu:tb~~ep. Gefil'~:ken. 

2. Vergleidh mit ·der· Qua.tite'umechdnik. Wh s~elJ~n nun der Lekue 
K a Ii t s ein konki'etes M0deH zyr &eite, indem , Mtir sie als Beschreibung 

der Er.kenntnissituatfon d.er mod_emen 'Physik interpret>ieren. 12ie,se lnter.­

pi:etatfäm 'set2it . eine .absicliittidre N'i;:i,i:vitat v:oJJaµs. D.e:nn K a pi t be,an~pnicht, 

. ~it de:nselbe:n Ee;gr,iffeF11 .eine1 ,)jli'ä~·ise iElikel\IDtl'!islehFe ,d'er. i?loiy.sjk il!lna ,,,jetde 

kunfttge Metap:hysi:k, .d'ie ·als\:Vissenscllaft wfr<ll al!l~lmeten 'können", fundiert 
zu ·haben. Indem wk nua seine Begriffe, an ßa:nd einer ihm noeh unbe• 

kannten Situatioia auf clie Phy,,sik hin ·del!lten„ Wird URS ein 'teil ihr.er a~f 
di~ Metaphysik ,zi~lenden 'Bedel!ltung entgleiten. J00cli · cl'i!iTfte clieses v.0r­
übergehende Entgleiten gerade' auch: für die me,ta!'lhysische Aus,w,e:vtl!lng 

der K a n t ~chen Philosophie nütz'1ieh se1n, we~1. ~s, gesta:Uet; die von K a n t 
oft in einea Knoten .geschlungenen Fäden .der v.erschiedenen Problem-
be~eiclie einzeln zu verfolgen. ·' 

Der Physiker er.forscht d'ie DiQge dei:· Au'ßeowelt. Er gewinnt v,on ili.nen 

Kenntnis nur y:eimiftel:s'. der sinBlichel'l' Erfi1I'!ru:qg. 'Somit ist jeae [Kenntnis, 

die wir überhaupt von den Dingen. ei:halten, ansch.aullch; und.. dämit ·aus 

ihr überhaupt eindeutig gesehlossen werden kann,. ml!lß; sie. in einem· · 
kausalen ZusamIJ?,enhang stehen. 'Dies 'Wissen wiF a prion, d„h. unal!ihängig 

von dem einzelnen Eda1iftlng,sakt. ,Anscl1aull.chl<ei>t und Kaus~tät sind aoerr 
.zunächst noch vage· . 4'usdl;ti.d<e~ Ilhren ex~ten ,$iBn •1ro;ek0mmeFJ', sie er,;t im 

· Begtiffssystem der klassis.chen Physik. Fiir den heutjgen Physi:ker„ deF 
weiß, daß er jede Erfahrung in der Sprache der :klassischen Physik formu­

Üt;)ren muß: ist de facto, r;lie ge,c;amte klassische Ploiysik a p1iiOr1i. Dies wh\d 

an keinem . Beispier' so deutlich . ·VI-de. , an dem. der ql!J;_antemnecl\.anischen 

])ual~smus~xpedip,ente·; derin diese,· .legen .l!ilen Pn1nd zu ·einer niehtklassi­
schen Theorie lediglich, durch k:Jas.sis,ch ,interpretieFte' 'M-efües1'1'lta:te. 

Nun gibt es aber an . den 'DiPgen einiges .zu erforscheh, was iJnserer sinn­
lichen Erfahrung nicht direkt gegeben ist, z. B, die kI'einsteri Teilchen, aus 
denen die Dinge· bestehen. 'Denkt man: •an die :ßedel!ltulilg :der · Atomlehre .in 
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der Chemie, so• wird man. s0gar geneigt sein zuzugeben, inan habe erst 

verstamlel'I,, wie. die: Dll;lge an sidi selbst sina, w:enn !.l'l.an die Art ihres. Auf­

baus„ al!l11: ,!Jiir-e:Q. J!:feiaste~ :'F~Hen ~e;i;stamlea ha:t. S.elbst wenn dieses Ver-
; ' . ·.·- . ' ' . ' . 
ständßfä .eim;naI du.q-ch, ein; noGh tieferes, 1~9,gelöst W.enilen s01~te, ist es jeden:. 

falls t4ef er .als das durch ·dfe; direk;te Eh:fahrung vermittelte. 

Wie ki;inmm wir aber"V©n den' Atomen etwas erfahren?' L~tzten Endes 

nur €1µ.rdt sinnli~e Waihmehm,ung, a~o. in der Sprache· der kfässische,n 

!Ph'Ysiifu., Geradti we.fl wk aber a ,E>riori, p. 'h; .dmeh Moße ,!ß'erüc:ksic:htigl!lng 

der Art, wie :w,ir ·•e':l!:perim~ntieren, w.fäsea ikönnen, daß wir vom .Atom nu.r 

diejenigen Wirwlilgen dir~kt erfassen können; die sich kiassisch darstellen 

lassen; ha'hen · w;ir keinen empir,ischen. Grund, zu folgern, au~ die Atome 

selbst, ·sofei:1} ·sie nicht be,ob.achtet werden, zyiµßten den Gesetzen der kfas­

sis.cllen P.hy,;s'ik .genügen. Die Massisclle Ph~sik gibt 1die ,Art und Weise an, 

in ·der '.das~ At0m ,allein in Erscheinung treten k~mn; eben darum sagt 'Sie 

nichts ·über das Atom an sich aus. 

Indem iWir aber.· so den .:ßegriH eines „At©ms an sich" bilden, zerrinnt er 

UB.S bereits wieder· unteJf ',den B!änden. :Ü!ber das Atom an sich weiß die 

Ph~sik übe,r.haupt nichts dUFch !Erfahrung. Dieses V ~~um wird von der 
' , 

QuanfemneChan~k ausgenutzt, mn. eißl'Jn scheinbaren Widerspruch in der 

Erfahrung ZU: beseitig~n; Teilchen- l!llld W~Ilenbild widersprechen einander 
. dann, wean man die1 be0haehteten Er.sclieinuBgen als Eigenscllaften an sich 

seien,aeF 'Feilcli.ea 0d\~r W~tlen deutet. Der Widerspruch verrschwinde~, wenn 

man die· anschauüclren B·~grllie, v0p Tie'ilehea und WeHen konsequent nur· 
auf Erscheinl!lngen anwendet. Der Begriff des Atoms: ari sich hat nun nur 

die nega,tive Bedeutung, zu zeigen, welche Art von Begriffen man in die 

Physi~ hiebt einführen soll. Nicht einmal objektive physikalische Existenz, 

d. h~ clie :Eil~higkeit, .ph~sikalisch d'efiaierb:are Prädikla:te zu haben, selbst 
weii.a w.it sie nicht kennen, darf mair dem „Atom an sieh" zusprechen. B'is 

hietloier .läßt .sieh K a n t s Gedankengang wörtlich übertragen. 
Nun gibt es aber keine festgelegte Gr~nze zwischen Dingen, von dene~ 

wir füfahr:tmg h:;tben, µnd Dingen, von 'denen wir keine Erfahrung haben. 

Wir zwiagen das· At0m ie'· ~eFade dur&. das Experimen~, in Erscl;ieinung zu 
tFeten. Fifo die 10g·ische V'erk:niipfµ~g~form der Komplemen,tarität, d. lh. 'für 
die 'fatsaffie, maß die Z!lT Hervcirb,ringtn:1g; einer b.es;timmten El'scheimi,ng. 
notwen.cMgen experimentellen Hilfsmittel das Auftreten gewisser anderer 

Er,scheinungen unmöglieh machen, fehlt .nun aber das Analogon in der 
Lehr.e K a n t s. Das hängt ebea damit zusammen, daß . K a n t die Rolle des 
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, ''ll b • n.'. d ' „ '~t;. ,,_ 'l '-L 1L " ·-'- •...l!.<'• . VV1 .ens erm. Au.uau: · er empp;·1swen We t muü ·genqg uerui,,;t<s1m:bgt. 
· Die Komplementarität erlaubt, die Verkl'lüpfung zw4s.Cliea <!len Ers~ei­
nungen a:er a:föm;uel;l Welt nicht nach dem l\1odell des ,,At@InS"an sieh'' 
und d0ch in angebbarer Weise, nämlich durch die stastistiSehe:'lkt~ ·FUJlkti©n, 

herzustellen. So eatsteht ~ine nichtkla:ssische:.Physik g~'r Atome, weldh~ den 
•, ~ · · ' . . , + 

apriorischen C:harakter aer · 'lHassischen, Physik gleich.w.0hl :nicht 1leNgnet, 
· s0ndern voraussetzt. 

•. , t 

Bes.onders instrukti1v ist vielleicht die. Anwendung ·der Koqiplementarifät 
a{if die Atornismus-Antin0mie. Die „Atome" der Chemiie· ;~i,nd b.ekanntli~ 
physikalisch weiter teilbar in Kern und Elektronen. für die Chemie aber 
berlilht ihi;e. allsge~eiclmete Bedeutnng' gerade •aaiJial!lf, daß, sie· mit cliemi­
schen Methcoden ·n,icht wei,ter teilball sir~d, l!lnd daß. si'e ZJ!! .• dem, s<')fert} sle . . . . 

demselben Isotop:. desselben Efoments angehi:>ren, tmte1:einander a'Ne ,e~a:fut 
gleich sind. Es ist al~oi die eu~te Ai'i~gahe der Atompl'l'.))sik, .d'fose chemischen 
Grm;idtatsachen ZU' ·erklären. Dies. ,jst nim al:ier .dem' kl'assis,chen TeikheFl'­
bild, naeh . dem sieh. die .. Efokt:i;onen ,auf heÜebigen BahneB,"1µ~ ' d~n· Ifom 

bewegen}:önaen, . unmöglich. Man lhaucht. dazu vielrriehr cil't,in 'B'eg0rffF d~s 
stati'conären Zustands.' Er hehandelt, ·s0 'wie, wir :ihn naclr der WeMeB­
mecqani~ ,;erstehen, das. A,to~:·' als GaFlzes und ver~~cl'i.fo.t auf die Ang<ibe . 
der Bahn der Elektronen. W·enn nun aber jemand fragt, WO im At.~m sich 

· in einem bestimmten Augenolick ein Eiellitr~n 'befindet,, so kmui er .dmr:cl.1 

eine Ortsmessung_ alsb:ald eine !konkrete: ,&us~unft erhalten. Bei: qi:eser Örtii" 
messung wfrd. aber ,der In;ipu~s d.~s El~ktrons, so weit. unlhestimclt, daß, es 
nunmehr ·in der Meluzahl der FäHe befähigt fst, dell' Atomverband :m v,ei:­

lassen. Man hat d:an'n also zw.ar den Ot:t ,des . ElektF~ns erfahren, aber das 
chemische At0m zerstört. 

,; .'(J . · • 

Man .sieht, daß ·diese 11 „~o.mplementariJät von Chemie l!lnd Mechanik" 
genau die Argumente aer K an t sChen Atomismus-Antfo.e>mie -verwendet . . 
Will man G:hemie, l!l. h. die. Ed~lärung der Eigens.chaf.ten der,, Materi~ 
durch d.as Zusammenw:irken ihrer kleinsten Teil~, s0 müssen cliese Teil'e 
uazusammengesetzt gedacht 'Sein. Dan~ cilarf ei:;. aber R:einen•· Siim hal;ien; 

· davon z~ ' reden, "w:as in den \feilen des, von ihnen ausgefüllten. 'Rm.~mes 
geschieht. Will man umgekehrt Atcom~~ch~ik, i;l„ h. wi!lFmap. wissen, was 

. in;l Innern des Atoms .geschieh~, 50 'kann lmm. d\J.i;cli, ein Exp~filnent gie 
Antwort erhalten. · Oamit verniehtet, man aber ·<!las 4-tom , tufd hat ·ein Ce­
bil'de in der Hand, . das, zusrufuµengese~t . und analysierlD.ar, ,aber. ·iµ, ,dieser 

. : Porm niemals B~ustein ,<lle~ · uns in der Erfahnmg gegeb:enen Materie iSt 
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'3. FoZ.geru.ngen" für den B.egr,ifJ; „a pric:1.ri'.'. Was ha:ben w:iF nun aus diesem 

Vergl~ich gelernt? 

Zanächst haben B~grifle, die von K a n t absolut gemeint w.aren, einen 
eig~nfüml'ichen Relationscharakter ·bekommen„ Eine Erkenntnis a ,pI'iori 
S.@llte. Flaeh K a n t nieht[ nur Vioraussetzung, .s~ndem auch Bestandteil jeder 
mö,gfü~hen, auf ,föf. Objekt bezüglichen W.issenichatt seü;1. Die; Apri0ritäten 
&i:ir Massisc\heFl Ph;y.sik · aber 11iad zwar methodische VQraus,setzung, a:ber 
Fli~t iahal1lfi:<iher iß'estan~te'ii de11 Q.uanteqmeehanik; .odm: gena11er, in.ha1t­
Jfcher. ß.estaueiteH m1cr,insl').weit; .daß die *lassiSche 'Physik ein Grenz.fall der ' 
Q\iantenme~anik'. ble'füt. $ie ·wenfüp. zwar nfcht ' f~lscli, aber - eip.e v.on · 
K an ,t FlicliJ,t V\?Fal)lsgeseheFle Mi;igliehkeit· --: 'in der Anw:endb.arkeit be-

. sffi,iiänkt. P. h, es. wird ,zwar keine' nicht raumzeitlicll:e Erfahrung, keine bei 
Nachprufung nicht 'kal!l.sak Vi~deaüpfimg von . Erfahrungen aufgewiesen. 

Aber es, zeigt. sici}, daß eine durc.hgängige Verknüpfung aller Erfah- • 
r·upgen: in eirrem .lliassiscli~n M@deU ~icht m0glich ist, und daß 'wir !ilur zu 
-w:~hlen haben, w.o wiJ; dmeh e!<iperimeµtelle Nachprüfung klassische Ver-

kaüp'fim;gen sefualfen w.ollerr µad! wo rücht. ' .. 

Eili1e dieser Y'orausse'fzt1ngi:in· a pl"iori ist der 'praktisclie· ~ealismus im 
v.;.eitef' .@ben deflF1ier:teF1 Sinn, ... d. h. CJ,ie Tatsache, daß uns nicht „Empfin-• . 1 

duagi:m an sißh"„ sondern Wahmehmmagen ·von Dingen gegeben sind, und 
daß i:nan in ,<ller Weisß der l<lässiscllen Physik aucli v;;n gerad~ •Qiclit wahr­
genom~enen Dingen u,nbedenlclich reden rlad. Dies ist ·ei11 relativer, be­
rechtigter Gebrauch ©es At1sdrucks „Ding an sich''. Seine Gre!lze ist die 
G11enz~ ·des praktisclien ,Realismus'. D~r Zusammenhang mit .dem .absoluten 
Begriff des Dings an sich, den K a n. t .benutzt, besteht zunäehst nur , in .der 
fan:malen Identi.tät des Kant sehen Sd:ilusses.auf d'ie ,UnerkennbarR:eit des 
Dir,\gs all sich mit unserem S·chluß aU:f ·die Mögliehkeit eines niehtklassisclien 

\i'.eFha!ltens· der Atome. -;--

·tJnsere EiFlstellang z~m Ai.priori in .dei;: modernen Physik unteFscheidet 
sich v:.on den übliChen A,uffassung~!l'. Zwei' von ihnen sind leimt zurfü:kzu­
weisen, da sie das Problem nicht sehen. Dies, sind die dogmatisch-empiri-

. s:liis&e These, welehe überhaupt die Existenz apriorisdier Elemente in der 
El'ke!l1ltnis leugnet, UF1d ~lie dogmatisch-apricor.istisclie, These, welche die 
Ergebnisse der m0.i;letnen Physik leugnet, weil .sie den ·vorgefaßten Be- . 
griffen ·von. Erkeantnis a pricoiii , '.widerspr~cheri. ·Mit der ersten ·haben wir ' 
ans zur .Geniige m1sei)landergesetzt; die zweit~ sollte schon durch die . ' 
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logjsehe Möglidlkeit einer The0riß wfo c;ler Quanten!l'leG!iaruk auf.die F.rag­
würdi~keit ihrer · V:eraussetzungen lil~gewiesen wer:den1.· !Eine el!liliVe; ~mster . 
zu nehmende Mi;igldchkeif ist der v rersacfü, •die Enk!Einn~is~ a1 ~Ji>;tiöFi niebt, 
:wie wk es: ~n,; iUm2iudeute~, ·sonlltf)tn ·in ihr.em: ·~m.fall)cg 1ei:m:2l~c'httinken. 
Aueh in der Quanten.rir~cliiandk ;gfilt. ja aoeh ·eine· ·e~(;)itei-te „~al!lsalii<'tätt', 
wenti maa zul'äl3t, daß, mathem@Hsm formulierte Wafüs&emUcllk§itszl!l­
sammenhänge unter diesen Begr,i.if fallea. ÜbeFhaupt fst- die reine Ma1'he­
matik .(Arithmetik, Analysis,. allgemeine. Formen der Geometrre), für sie ein 
selbstv:erständliclies., .a. prior.i gegebenes Denkinittel . . 

Doch scheint uns .diese .Auffassung einer.seits zu beschejde0 , andereFSeits 
zu 'kühn zu s.ein. Sie ist zu beschei<!len, ' inaem, sie nicht 'beaeht§t, «faß in 
dem eingesehränkten Sinn der. methodischen Y.oFausset.zung' in der .Qt!lan­
tenmechanik ·aueh .das. kJassi'sehe f{ausalpFin~ip m·m;l !lliie· •eukl:i<;l'is&e. Cee.­
metliie gi'lt; dieser Sacllv.erha1t muß decli 'jedenfaMs1 iJ?hil'es0lfl.hi_scili. l:>E'radhtet 
werden~ Sfo .ist :wahrscheirrl'ich ·zu kühn, wean sie 11i0fft, dutch ,BinsclJ.Fäg-

. kung der Ansprüehe. K a n t s doch poch: ein festumgreaztes Srstem v0q Er­
kenntnis~en a . priori zu ·finde~.: die Bestandteile jeder küßftigea Wissen­
schaft sein müs~en. Über diese letzte 'Frage kanni zwa~ nur mie ~nftige 
Entwic'.klung der W-iss\'msch.aft · bündig en:fscheiclen~ AbeF cler ·einmal'ige 
Mißerfolg der Vorarissage KA:NTs Üß.t uns · damn zweifeln, ob seine· Kri­

. terien überhaupt ausreichen; JIIfr Erkenntnisse a priori in sei;iiem absoluten 
S-inn ?U ermitteln.. 

Wir kehren dan;i:it zurück, zur Kr,fük von k a ·Fr t s, 'Begiiiiudung; der · Er­
kenntnisse a prie;ri übethal\pt. Man 'uatierscl'rei&t iilie psy,ehot©gisdhe 1md 

qie. tr~nszendentale Aufwefäung· ernes Apriori. ErsteFe z.eigt"nur, . €11~ . wir 
eine bestimmte Vorstel'luqg un.entrinn©.ar ha0.en, uncl~ daß sie vfäUeicliit 

. genetisch die Qu.elle bestimmter anderer V oFstell'uagen ist. Le.tzteFe geht 
hingegen von fertiger, zugestandeaer Elrkertntnis aus und up.tersuc':ht log-iseh 
ilue n0twendigen Vorausetzunge.q. Man pflegt nur . die letztere als echte 
Aufweisung lgelteri. zu lassen„ .da das p~ycihologische V.orhande;nsei'.ril emer 
V0rstellmrrg ja nieht ihre ikigische Notwer.td:ig·keit "lle:weiSt. ·Öbwoh'i aun 

. aber K a n t selqst die· litd:ee "der firaliiszendehtalen Ä\tt;fwe'fsun.g_ :gefaßt· lh.11t. 
ist sein tatsächl'iclies · AQ.ifweisung:veirfahren• ge,gen ·das ,p'syeb.ologisehe nieb:t 
deutlich abgegrenzt Psyclii.ofogiseh~:i;· N:atur ist z. B:. <ilie Beg~dung der 

·. Apriorität des• Raumes. ,dureh .dep $atz: „~:;in kann sich .qie,zpals eine 'Vo!1-
,s.tellung davon machea, daß kein l;laufn sei, ,@D mah sich gleich 'g;:tBZ W@hl 
denken ka~n; dag keine Gegenstände darin an'getr0ffen werden." (Kr. d. 1>. 
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V,1 2. A:uf.l., $. 3.ß.~: Diese AF.t ,&er AiFgumentation begegnet uns nun aber 
ü:lll.er.;:i11l :in. ·der K!il·~ik det Fein.en Vernunft. A:l~, zweites Beispiel sei! auF .noch 
"1·ie JJile·grün.clung, ·fijr. 1cleq sy•Iirlihetiscllea O:fy:arakter ider rGieichJilfig 1 + 5 = 12 
tl\'J:; ·@:'. ·.:li~ V., :21

: . AJ!l<ffl.,: ·s .. '.1!$»1. gen.;:m~t, P'lä ·dein• AFgumeat „ ... ui~dl icli mag 
·!!l~men JBegrHf v6n :einer selchen m0g}iclten S~me· n:0eh se la,ID,ge ..zerg'lie­
t\le1:p, so 'wer.ae ieh" .d@ch1 aadn d!ie :Zw.©l.!fi. nicht ·antreffen." . Gerade· der . 
.<Qefühls.t~n d'.e~ „n.oeh ·sg>, lauge" läßt de'Il Emdruck einer ge~issen Un­
sieherneit •eliltstehen, · w:elC4e dew Kenner der modernen AA.iomatisierungs- . 
tl>110bleme der Mathematik begreiflich iSt. Se wer,clen wir schließlich auf die 
gen€Ielle FFa,ge gefiirut,. ob eigenfJieh daraus, idaß man ein Urteil „zmgleich 
m·i·t seiner 000.tweadi,gke~t d.enikt", .hereits· folgt, daß man es mit Re.cht zu­
~kicli. mit seu._;e~ N~.tweniMgke~t denkt. Das · Entsprechende gilt von der 
Alilgeme.inheit der U.l'itei~e. 

F>.iese Fr.age d~~f niffit ~·it der empifilstiscli:e~ l(~ritik deF· Begrille. Not­
wend.igkeit uncil: A:ligemeinheit veFwecli:selt w.eEden., Der Empirist, ocler 

n eh 1' • t" ..l . B . iff ah. " d" " cl H . , 1!'·sy · 01og1s , , aer m;isere · egr · e. „w r ,. ,,n0tw.en ig un · „a 1 gemem-
gü:Ihg'' ps!Ych0legisch „er,J.8:ären" will, übersieht, daß er im selben Atemzug 
$ätze . .aufste1lt, die er für .w.a.P.r hä1t, aus cienen er Folgerungen z·ieht, die 
ihtn .a0twendig .scliejnen usw„ Ancl'ers ausge&:-ü&t: Die Begriffe der Logik 
·bezeicltnen Phän0mene unse.Fes Bewußtsefus, ,die WlS unmittelbar ,gegeben 
sin.d; schon elile wir citie e~piFistisrhe· Frag~ s.teller.t, wissen wir; was ,„wahr", 
„~otweaoig" U\lW. heiße.n soll. Es, kann nun eine1 lehrreiche. Untersuchung 
.seiä, cler .psy:ch@l@,gisehea ©enese dies!'ls iijegrHfes aachzuspü.F.en. Aber w.ie 
ib~üµ V.eFs.i:ich',, di'e g~geliYenen „Dinge" der1 Erfahr;ung. naeh ,;Empfindun­
gen.'' 2iU analysieren, i~t aecli . hi'er„d'er Jogjsche1 Tatfiestand· m'et.hodiseh das 
Gegebelile, m1d di'e ;psy;cholbgische Deutung: ist eine Hypothes,e,. di~ ihr 
Re·&t erst v0n Fall 2il!l Fall dur.ch ihre Leistung zu erweisen hat. 

Indepi wir aber voFausse~zen, claß die Fril,ge nach Notwendigkeit :und 
AMgemein.giiltigkeit ,eines Umeils sinnvoll ist, dürfen wir bezweifeln, ob es 
eirie abs0lute, d\ h. eirupalige und '.en.dgµ:ltige Antwort auf · diese Frage 
,~ibt. J;l,en1 Glauben aa1 einen derart ab~o:Iuten logischen. Wer·t von Urteilen 
tei~ N an t mit fast der gesamteJ;'l '.liiFa:diti©,n unser.er Philosophie. Anderer 
Me~hl\lng' :sinGl fast t'lll.•r' 1die SkeJilt'-iker, ·die ·~ber, mit den. Deutll!lngen zugleich 
<Me· '.Phänomene vei;we1fen uml so dre Probleme leugne~, statt· sie zu l'ösen. 

' ·:'" ' ' l-

A~derer Stimmung frei'.licli1 ist ;:mch P 1 a t'o n, ·wenn er durci:h Dialektik und 
My,thes die Spaanung des Erkenntnisak!ts \r@r dem Abgleiten iil den fixier~ 
ten,, gleioosam gef.ror,enen AQssagesatz Fettet. Und stellt nicht in der Tat 
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der logische Absolutism:u~ ebenso, eine WbertFeibuqg, des. Gegebene!}'. dar 
w1~ etwa clie Ersetzung 'des prakti§<ihen ltea:lisrrius! dln:ch den, prinzip'iell~n-? 
. Was war uns über die Rolle der Sprache in det Phllosophie aeutlich 
geworden?- W:ir •brauchen' die S,pi,'.ache, um .. uberhaupt phil0sophieren ;m 
können. Andererseits ·Wissen ocler ahnen W.ir von jedem W:ort, aaß es-iiicb,t 
genau ein Gegefuenes. bezeichnet. Wir ;haben kei~ 'M;itteI, ·dem ein .ffü alle­
mal abzuhelfen,' sondern. kfömen .nur v:on Fra:lb zu Fall -einze'lne Worte; Wl~er 

•. " . . . • '~ ' l - - ., . -

'Verwend~g anderer, •selbst 'unk~itisierter ' W~rte· krfüsieten. W.ir . '.lurben 
keinen Grund zu.,der V:ermMtung, \(!}'aß das im 13-er.eich ·des menkens· •and~rs . 
. . . - - - ~ 

sein werde aijs üp.. ".Bereich der Wahrnehmung. Wii hramilien .Begrifie, dle 
diesem' eigentümlich sehwebenden Charakter aUer Br1kenn~rris ge-r.echt 
werden. ' 

In diesem Sii;_in. ist unsere. ID.e,uturig .des B.egFifFs, „a ],'l,Fi0.Ff' geJ!liJ.eiin-t. Daß. 
jedes Experiment klassisch ;beschrieben wird, wissen wir niel:tt sieherer,, als 
daß jede 'Erfahmng, voB der · Al!IO.enwel-t iJ.1äumili<!'h .fät; der erste. 5'atz ist 
sogar , u~ so-viel fragwürdiger, als er' mehr behauptet: Beide S'ät;ze hah>e.n: 
nicht logische, sondern faktische ,Notwend;ig~ejt ·Man s0Mte •I).icllt sag~n.: 
„Jedes nur mögliche E'?'per·imeniu muß klassisch .beschrieben wer.den'",. 

· soncler.r:i: ;,Jedes .\Virldiche, m1s bf'.ka:rrnte Expenfrn.e1;1t w·ir,d klass1seh 'be­
sChrieben, und w.ir wissen.nicht, wie· wir ·es anders machen sollten.." Die~e 
Aussage genügt nicht, , uin za: beweisen, · daß der Satz für ·fed.e riMr m©g:Iiclre 
künftige Erkenntnis a priori ist. Aaer das ist auch nicht die. Anf9rder.u.ng 
der k<:mkreten :wissenschaftlichen Siruafüon. tJn.s genügt zu- w~ssen, d'aß ·er 
für die' Quantenmechan.fa . a prioi'i ist. Das bedeutet, daß "er gilt, 1:1nab-· 
hängig 'Vf?n :jeder -einzel'nen , der1j,~nigen E'rfafüurtgen, die ·in der Quanten" 

- mechanik überhaupt betrachtet werde~. ~nrl zwar deshafü, w:eil er die 
Bedingung .. der Möglichkeit derar~jget Ei.fahFMn.gem aBgibt. . Qi~ser -Nach­
weis, der am fertigen System der Quantenmechanik vollzogen weraen. 
kann, ' ist im gehauen Sinn: . der .dbigen Def).niüoB' eine 1mans.zendenga;le A.uf­
weisung, nur in dem b~sch~ideneren Rahmen, den unsere v'er,änderte A~.f- · 

• ' • f 

fassung bedingt. · 

Indem „a priori" so zu einem Relationsbegriff w.h:d, . \'>estehen J~ßine B'e-· 
denken., eiE1e Erkenntnis, aie ·iin hezug auf E:line zweÜ1;1: ·,a priori ist, unter 
einem anderen A~pekt gleichwohl als empfoisch zu h>ezi,fohnen.„_ Z. B. ist. j,a 
die klassisene Physik selbst •an Hand ©er E:rfaluun.g entstanden. In ihr gfbt . 
es wiederum Verhältnisse, die dem Ver.hä1tnis ~nlieh sind, . das sie· ztur 
Quantenmechanik hat; 'z. H. setzt di~. E-Iekf~odyriamik -die Meclianifmeth©-
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discli· v0raus. Die klassisch_e Me<;;hanik selh>st ist wieaerum nicht rein ~mpi­
r•iscll 0.deF Fein .a priori. .Sie v.em· .soeoe:a gewpnnenen Stanclpunkt aus zu 
analysieren„ wä:te eine· ~er Bächsten Aufgaben. . 

Wir woll~~ diese' i&Mfgab.e hier niclit mehr aagreffen,, sQndern nur noch 
auf zwei' mit'e,inander :mSarnmtin'hängencle Eigentümlichkeiten deJJartiger 
il"F0'0lerne fu-r~weisen. Die Me.chanik i~t clas me:fhed'isehe Api;i0ri de~ Elek­
tn>dynamik, ll!nd· die gan.ze k<lassis.clre .Pqysik <\}a~jeri:\g~ der QMantenthoor;ie. 
ln.!haltilich1 htflgegen -i'st «das Verßä!ltnis ui;ngekehr.t. D'ie' Quantentheorie ist 1 

tiin:e fundamel)taler.e-ThJah!~eikevntnis a'1s . clfe klassis~e Physik. uad erklärt 
:z;. B'. selbst ersJ -dle Mögliclikeit <Oler EX:isten'li .fest~r- Kfüper, die· doch in der 
'klassjsehen. P&r,sik n0tweID.d:ig siBd, um überhaupt die elernentai:en .räum­
.Ilclien Maßbestimrnimgen zu recrlisieren. fo. diesem spiezifischen Sinn erklärt 
aJs<:i, 1d}e1 Erke:a~tn<is 1a pos·teri0tiJ naehträgl-ich .eFst; was in der Erkenntnis 
a prfori: ·sehon v<m~usgesetzt war. Es iSt ein Fehler.vieler erkenntnistheore­
tiscb.er Ansätze, dies.en .fruclitbar.en Zh·kel ,aller ElrkeBntnis nicht beaehtet 

zu :haben. 
15>,iese• Taitsa:die kann: auch · ein eigeBtümlfoaes . .Umschlagea der Apriori­

tätsv.e~h_ä'ltni;se zur Folge hahen. Wollten wir · ~. B . . die .klassische Mechanik 
analy,sier.en, ~€i wüuden .. wir. 0.ei .der Fragei .was Mns denn e~gentlieh empi­
r.ism gegeben sei, . Bich.t· mehr um die kon:icrete Analyse de~ SiBneswahr­
nehmun.g heminlk0mmen. iJii.I! dieser ·zeigt sich auf einmaq, daß ·wir - da 
wir die klassische Physik besitzen - die Objekte dieser Wahrnehmung 
sehr viel 'bess,{)r keanen als d.en Wahrnehmungsvo.rg;mg selbst (und zwar 
ni<;ht nuF als de~ ]j!hysischen Vorgang im Sinnesorgan, sondern als das 
Phänomen der Emi\>fin.dung). ·J!n einem v.etäßderten Sinne wir.d mm also 
die klassische Physik für die· W ahrriehmungsthflorie a priori. 'Es wür,de sich 
wohl aller.din.~s ernJ!>fehlen, ,zur KeBnzeichnung dieser verwickelten . Situa­
tionen, .die, -Ra n t nicb.t ;y.oraussehen konnte, den nun schon sehr bean- . 
spn1ch-ten' Begriff' ,„a prior'.i:" du.Fm gen.auer ~gep.aß'te Beg·riffe zu ersetzen. _-

4. Medit(ltionsstufen. Wir hahen uns_ in die AnjWendung der Begriffe 
K an t s auf die Phy~i'k"verl0ren und · Bieht :beachtet, daß · sie die Grundla,ge 
einer aligemei~.en _Philosophie, -ja eim.er Metaphysik bilden sollten. Wenn 
aTher dfo geplä!!-te Philosophie 'der Physi~ -von der philos0phischen Seite her 
V;er-tra11en. verdienen s0U, mi:issen 'Vir, ehe \vir, auch nur ihr ·Prngramm fest 
·aufstdl'en, n0fili, ei:amal zu jenem tiefsttin 'AmliegeB K an t s z'urückkehren. · 
Ha0en w.ir üh>erha~pt n.O"ch · eiaim festen . Punkt, vo~ dem aus wir -philo- : 
s0phieFen könne,n-? -
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Als Physik~r süi& ·~fr w~ Re~li§µIUS· aa~gf!goo,gE:l!!, \cil'eirsein.em. ,A)!rl'i'ämger 

<lurch den Glauben. an ,die, ebje'kti~e E:XisteiiZ dei; . IJmge· meta{'ihy,sisehe 

B'eruh,tgung,· v.erschafff. Ars, wir die· F.r.agw;iird~gl<eit .. des' :metapllrsisclien. . ' 

B'easfämas 1er0kan.J;(ten, schieµ. uas, K a.b: t.s !B'egt.flf c;les ~.PJJ·ieri! ;v.l.letfü~.sten.s 

.einen absolut sicheren Pu.nkt in .den Fundameaten ·des ~i~enen .]'.):en:kens 
zu gewährleisten. Nun schei:iit das Apriori sel!Dst .aas e:fuer· m;itwel'ldigen 
'ia einer bfoß f11iktische.fl 1<\iege!Deahei:t zu VKeFGlen., .. diß -j.edenfalls· weiteFeF 
Zer~liedening fähig und :bedürftig ist. Wir :V!\)r·suchen ne,ch einmal, der 
.Probleme Her~ za . wert<len, indem wir die · Quelle der Sehwfori~:keJte!l 

' ' 

'.Selbst .zam. U rsprun,g ·efueF ·neuen . 'Betra:cf.ittlBgsweisei machen„ ,lliler Gedal,11ke 
, des Apriori !bezweCkte, Phänemeae, , ctje uns· aus· den . O'b.jekten der Erkennt­

nis ' he~a:us 1mverstän€llieh waren, durch einen :S'lid< auf dle Bec'.li~gungen, 
1;1nter denen ü.berßaup.t O~je:kte ·eF~a~t wer.den '.ken.nea, be·greffJ..iCh zq 

· maehen. ·Nun haben Wir .. einen .schwebe.flde~, Char~t~r Cll'er w,issensclia:Et­

liche~ Begriffe gefunden; deF- mit unsere~ V GFsteHun.gen N:On '\(\1"issenschaft 
nicht· vereinbar s.cheiat; ,Uill· ihn zu beglieifel'l:,- b;eten wiF ,fili einen A1'J,gen­

· .. blick neben die. Wissen~ciia:f:f ·imrd.·scha'\[en di'e ,:B~el'~n.gl!ingen. ,ali\, .unter €1.erren. 
:Sie als Prozeß des menschlichen Bewußtseins ub.erhaupt mi:iglich ·ist. 

· Wir .haben uns entschlossen„ nicht ·Zi.l -sagen: „Jedes Experiment muß 

.Jdassi'sclii beschrieb.eil w,erdea", sondern ein!iach•: "?Jecies1 !E~er•4n:ent w;':i r .d 
'klassisch beschrieben.''. Damit ist · un:s.eFen Sätzen die faktische, fast !.IlÖ~t~ 
man s~gea, historische Situation cl.er Physik zugrpncile g~legt. In der Tal! hat 
A ~.i s t .o ,t. e 'l. e' s seine fü,faßrungea 1nocl).• nicht ·kfassiscf.i, Ji>·es~F-iebem un,d' 
•Obwohl Wir es lll}S n.icht verstellen 'können, können wir nicht fogisch aus~ 

.:Schließen, daß . eine spätere , Menschliei~ wieaerumr eiµe andeFe B.esdiFei­
hung wählea wfrd ~l's, wiF; es ist j~ nicllit ·einmaf hew•fßseF)., daß unseFe 
Anschai:unigs- un.d Wahmehmungsfähü~l<eiteli 'kionstan.t SJncl. Um :v:@ir dem 
klar i:eden zu können, was wir tatsächlicll wissen, brauclien.' wiF au.eh ke_ine 

Spelrulation.~n üpeic das zu machen:; was wir nicht wiissen. S.0Rte 'rpan 
nicht sagen, die hi'sliorische· S1tu,atien ·des men.sclcl'icheri Bewußtseins ·gelli:ire 

:mit zum Ap1:iori der Physik.? 
Nach <!lern SeBsualismt1~ und depa Psycliol©gisinus · trfü! uns ,hier im 

Histetismus zum,. Cl'ritten:m.;l die' V ersl!lch.an.g e~tgegen:. den1 B.eg.,riff des 
' ' ' 

'Wissens unvermerkt durch den eines genetisch erklä.rten Meinens zu er-

setzen. Aber gerade wenn wir diese Versadiung abweis.en, könn~n wfr 
·.dem ;;historischen ,Aprieri" ·e~st seiµe:t<{ :genau:en ~,iinn 1ge~el'l. WiF 1l;;ehau)1l­
cten also nicht, es gebe bloß historiscli, <bedingtes Meinen >und kefa Wissea. 

.,f 
t 
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F(!>r1'Naf nicht, weir 'm.aID., imlem •i!rlan „Meinen" sagt;„den B'egFi~ „ Wissen"' 
sclwm v0rauss.etzt: I'nfua1tJieh nieht, , 'W~'il z. ,B. die Physik die Verfuindung 

zwische,n den histor.iscl1 bedingten F0rmen lbres, Wfss.en.s geradezu postu­

rieFit; :s@.is.t ala~s. ·Was, •aß der Fhysl'k des A r i 'S t 0 t e 1 e,,s . iiber.haupt Tichtig 
i~t, in cler klassisdien f'hy.sik en,tnalte.fl, wenn auch z, 'I1. in anderer Aus­
clru€ksweise, uno ·das EntspFechende erwarten wir für das Verhältnis anse-

. ·r.eF Ph)lsik za j,e.cd~r .zwikiinl\tigen. Wi:i: ·sclitießen un.s1 auch niclit der gefähF­
licheren 'hist0rfä'fisdien F~rrnel an., . jede Epoche hilbe ihr.e eigene Wahrheit, 
wenigs;tens nicht, wenn ·der ·.Begr.'i::II „Wahrheit'' dabei so· naiv· 'V.erstanden 

r • • , • 

wir<§}, daß er o:ie '\&' ailoi;rhE)i:t ·der Physik· mit umfaßt, , und w,enn zugelassen 

wird., €fo!ß' die „W:ah.rlleiten" v:e~schiedener Epochen einander wider-" 

sp~eehen. Den.fl d;:i,nn ~st der Satz mu eine gew.andt~re l;Tmschreibung des 

v0r:heFgehenclen~ Ancileq~ Zeiten können anderes wissen als wfr, und sie 
/( ;,, 1 ' ' '• r 

kö1,1nen auifu Bai;:hweiseQ•„ daB wir uns geirrt, haben, aber wenn wir sagen, 
etwas sei wahr,,' so· meil).en V.'ir damit . jedenfalls, daß zu :keiner Zeit das 

Gege,nteil' wah.r sei. Daß• die AusdrucksiWeisen sich ändern und ·daher gß­
'leg,eFl't1i'ch niclif wMersp~c;lclien.de . l.~hi1te in widersp~.eChender For.m 'aus­
gecl-:rür.k;t werclen, ist natiiflich zugegeben. Ebenso. ist zugegeben, . daß ver­
sdiiedeID.e .Bewu.ßtseinsz1,1stände dmeh entg~gengesetzte Aussagen in jeweils 
„M1ahr:eF" Weise1 ,ihr.e H~1tang ~u· den tiefen mepsd1lichefll Fragen doku7 
meatieren können; <a'ber ' diesen Sachverhalt wünschen wir eben in einer 
Weise zu berfil&:~ichtigen,: die. den Sinn der wissensehaftlichen Wahrheit 

nicht zerst.ört 
Indem wir a:bi~r· in dieser Weise den' Sinn wissenschaftlicher Sätze, ihren 

Anspruch, wahr zu s.ein, ,gegen eine historische Relativierung schützen, 
müssen . ·wii; gieichwoliil ., ~ugßben, 'ciiiß uns die Wahrheit faktisch immer 
imr in. der :Form gegebe~ Ist, we'lche de~ . Bewußtseinszustand 1mserer 
Epoche1 zuläßt; ·m1d daß nicht einmal die MögJ.ichkeit besteht, über die 
d'acil,ur.ch geset'.?lten GFenzen hinatJs zu ,spekU'Iiereii. Wenn wir nach einem 
<le.ut'~·icl'!ien' B.eg;dff füi: di~se Tatsadhe s1:1dren, müssen wii: Ausschau ha1ten 
nach einem b~kanntel'\ Vorgang im Bewußtsein; der ebenfalls · den vollen 

\\ltahtheitsanspmch mit der aneFkannten Abhängigkeit vom jeweiligen 
Ztl~.t;and 'des Be~ußtseirrs; ;v;erbindet. Wir finden fön in der Meditafüm. 

Mecditat-ion ist eine · An.eignuBg einer Wahrheit durch . das Bewußtsein, : 

bßi d~,r niclit nur der Inhalt, soncleFn die Stmktur•'.de~ Bewußtseins ver-. 
än,cl'etiti wir.€!. s.ie hli!ngt clami,t zasammen,, ,daß EFkenntn·is, se}@.st eü:.1 Lehens­

'\(Org,ang . ist. Vergleicheß Wlr sie mit einem Vergang der vitalen s:phäre 

8, v. Weizs;icker,, Zum W.eltbilcfder Physik, 4. Aufl. 
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des wefischlichen Lebe~. Beim Reite.alemen nützt e.s mir nichtsj daß der 
. ReitlehF.er und· auch ·iCb.' ~elhst w,eiß, was icli in ~je.der La,ge tJ!n. i:niillJe; 
~er Augenblick muß kommep, mi €lem1 ich instfuktiv (;las: R:iebliige tl!le, .. in 
dem ich „feiten. 1kann,". Diese iF~äfügkeit aber„ ·w1F<1l 'DlJlf ,erw.0:ri!l)en 'cl:ur.ro 
den Versuch zu '11eiten, ob\v:dh:l ieh e~ ·zweifeM~s· Zooächst nicht kaDJil, .and 
durch fortgese~te Übl!lng. Emenso verhalt es ~ich, wenn ieh das nocli 1m­
gebärdigere Pferd der 1Erkenntnis . reiten .. will. Stetes ~sehauen,, Dur.eh- . 
denken, S'iehvergeg<tnwänigen uad Emüb,en ßeF . Walßtheit, 1m We.$sel 
zwischeri dem Dtxr,ch.wandem des sch.0n bekannteß1 'Cfibi'etes ~ni dem . . ' - -··- ' - . . - ( 

im~er wiederholten Anklopfen .an 'f.üren; sie sicli J1.0d1 nfoht ge'©'ffnet 
'haben, in der stänfüg~n 'Bereitschaft„ das· 'eige~e W~sen der erkainntlen 
w ahrheit anzl!lgleiehen ~ das .etwa i_st ser· ,BeitFag, den der Wille. 'zUF 
Meditation leis~et. Dei.'· VoFgan;gj, det sieh dann• v.e~lZ·ieh't, wenn diese Wil­
lenseinstellung ,da 'ist„ st~t ·~US: aei:;l K11ijjten desi ' Unoew·&~ten und f>e­
steht in einer langsamen,. aber tatsäcltliehen Verw:arrdlu:ng· der Besch;i:ffen­
beit des Bewußtseins. Er. ist in sein:em Wese:n nicht ;versehiesen ve:n jede.m 
Vo11gang C!les Reifwetden,s. Auch .'der ,Erw:aehsene haf ei-a_a!!!<dere.s· B'ewu.ßt­

, sein als das Kind; er hat andere Wiihlenseinsteilungen·"l!llil:d 1'Fiebe, l!llld .er 
v.erwendet VorsteHungen• unl'l Begr'jff;e mit Selbstv;ern.tändfich~eit, die für 
das Kind überhaupt kernen begreifliehen Sinn hahen .. Allle höhere Er~ennt­
nis aber kann nicht ohne eine bewuß'te Einstellung · des Willens auf den 
ErkeantnisY:org•.mg -gewonnen werden, und es. gibt Erkenntnisse, a'fe. nur 

~uf dem irp. stre~gen S'rnn I:ne.ditaticv;en ·Wege· zl!lgi!p.~H.ch sind. 
Wolleri wir die ißedeutUng ·de~ Med:itation „ei;ken:atnisthe0ret;isch:" be~ 

zeichnen~ so greife:n wir ~och einmal auf clen iBegriH des „Gege0enen" zu­
riick Es sind uns· keineswegs .eleri;ientare Empfin<d_ungel! ,gegeben, .. seadern 
Dinge und ähnlfche Sinneinheiten:. W:as uns abef gegebep: fst 0,de11 -wirs, 
hängf iVO~ unserem .. eigenen 'Zustand•, ab. Wtir ue~~ea ika!il-in,. weiß; aus• :dem 
instiiikt 'heraus, was e~ VOFher 'höchstens· theeretiscli wl!lßte. :Oem Kirnil, 
das noch nicht leseri· kann, ist ein ·bekritzeltes Papier gegeben,, dem lesen~ 
le~enden Kirid ·Buchstaben, dem Erwachsenen. ganze Worte und. selhst 
S'atze\1 und zwar so, daß die Bucfilstaben n.fo:ht me1:i:r einz~ln g~~el>~n smd 
(wenn es nicht S01 wäli~~ :iDlieb:en lieim K011r.ektarles~n nieht s@, viieJe' E11'1!l'Ck­
fehler„ stehen). Im µnmittelbaren peFs0nliclien Korttakt sincil mir viele v,on 
den S'eeleruegung~B meiner Mitmensehen gegeben.; durch ,eine, veiäaderte 
Einstelfong. aber, z.. B. dUFdl Mißtrauen, können Sie mir verlorengehen. 
Die Bedeutung def Einstellung des · „Glaubens" für .<ilrui· Bewaßtsein be-
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ru'b.t ntcht 1sa-:agf, .daß· der Glau'be ·unbewiesenes· für wahr hält, ·sondern 
da:i:auf,. <ll.aß er dut<<ili das1 Wegr~umen des •im Zweifel liegen<ilen „Miß~ 
kal!lens" <ifie· V QF<i;ussetrnng· dafür, schafft,_ .daJl l!lns gewisse nicht lei~t zu­
cg@g:\üme· S.agh,;\J.etl:iralte . „geMßen wei;den'." ~k©!imen. ifo:1 1di~sem S·inne· ll;ann 
man 'ffmn .al!icfil i>ageni: Die Meditation veränäert das Bewußtsein s(), daß 
ihm etwas gege@en, witd, das. ihm vorher .nicht gegeben wergen konnte• : 

Al[e ·~muil'en. s~steIDatischer Meditation ken?-en den Begriff der Medi­
'ta:l!ismstufo~!· if!is, ll:regt nn Wesem cler Medltati0n„' saß· sie 1sieh .die Wahr­
be'i~, ·<illie •a:~<filit .aJ;lf ·emmal ·erfü~gen w.eFdea kann„, al1mäh1~m aneignet. Auf 

'. .diesem Wege gibt es Stationen, die· der Reihe nach durchlaufen werden 
' ' . 

mij.sse:n„ weil eil;le· die 'V araussetzung, das „A prieri" der nächsten bildet. · 
Sdbstverstä'ndiidJ. bedeutet dies kein starres Schema; es sind plötzliche 
;}2jufch.bti.!?.ke .in eine ·an sieh aocll uazugängli'che 'Tiefe oder Höhe · mögllch. , 
.A!beu res fst 'immei:hin erstaanfich, wie gesetzmäßig sich die Eatwicldung . 
des• ßewußj;seins v.ollzieht. . 

Die Entwieklung der Wissenschaft urid der 'Philosophie nun kann als 
eine große Meditation aufgefaßt werden. Die Entwicklungsphasen, von 
M..ßnen jeweills ~e sp.ätere die früher.e gleichzeitig, voraussetzt u:nd · relati~ 
\tierit, entsFr.ec;;hen den Stufon der Meditati!!;ln. So .bezeicllmet in der Frage 
.nach .dem Gegenstand der Physik per mit ser- klassischen ·Physik meist 
v.eFbundene metaphysische Reijlismus eine erste Stufe. Die skeptische und 
sensua!.istische Kritik des Reaiismus ·ist eine antithetisdle Zwischenstufe, 
ei;öi ÜlheFg~liXgszttstancl, der ~ur .die l!l,eg~tivi:i · B:edeutung· bat, die .Notw.en-

... digkeit des. il:teraustreteas .aus ·d~r ersten Stufe :klarzumacl:ien. 'Die quantenJ 
mechanische Verw,endung des Dingl3egriffs. nur in bezug . auf mögliche 
:SeehacntUngen„ welche bewußten Gebraudt von der Tatsache macht,' daß 
die F~ysik ein Wissen der Menschen ·ist, bedeutet eine neu~,positi:Ve Stufe. · 

]rede, Sim!fe ·kann, rsu·Fchi ·das charakterisiert werdea, ' was. auf il).r notwen­
dig und a:Jilgemein ·g'ilt, durch ihr Apriori iJ!l psychel0gisch abs0ll!lten Sinne. 
W.en:n dm:ch den überg\Ulg zur näehsten Sbife .dieses ApFiori als sol~es . 
aJJfgel©st wird, so wifd es d_amit d0ch nic:Pt als Erkenntnis entwertet; es 
wfrd zu einer ·spezielleD! wissel'l'sehaWichea Einsiclit mit einem angebbaren 
Geftung§gmad1! und angehmaren1 Geltu~gsgrenzen. . . 

E>er Ühergang ven einer Stufe in die nächste, . 0bwohl durch Argumente 
V'.eraß'laß't, ~aan nicht lo~scli . erzwungen wei;den. Der Schritt aus einer 
Stufe heraus bed'eutet stets :Zuerst einen Schritt ins Dullkel. Denn die 
beiden Sitnfe:n, als ver,sch1iß'de~e Bewuß:tseinszustände„ verstehen einander 
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''i: im· Grunde nicht, v:or .,allem 1cher fuiii'llei:e micllt die sp'ijltelie. 

kenn,t ·die , geisti@3n Fhänonie';e ä~Cht, ·die .d~r ·sJDä'ter.eI'i: . gege'hea: ·Sind~ .und 
muß · darum. not:w.e~diger0weisl') „jede:µ · · · ~ellsY.ch, ~Gtl.'"·,ihn~~ tu 1.1e<l~m, .zniß-

, ' ' '• .• · . ' ·.r ,., ' ·;t' r, 

verste'fteI'i; sie wird .in unsei:em JBeis.piel 1je.de, Kritik .des ,ll).~tqp>Q}''.sisclii.en 

Reaillsmus;, als einen „·z .\'Velfel' ai;i deF ·i,WiFkJ;ieTuJ~~if" aer· p>'.h;wsis.mefi ~l)if'lge. 
aw4.fassen müssen. Die spätere Stufo iihrerseits enffiäilt aHen<lI.ings" di,e F'nFl-

. da~entalsatze · der f.r'\iheren l!l}lter .ihr.ert „emp~t.isChen:'''• .U}i;.J:ejlren,;, sie · w.er-
. ' . ,, . ' ' ' ' . . .· 

liert . abeF· im ·afügemeimen me)iir ·u.ncV' mefilF . das 'VteFstänelfiis Ewr clre ihß!!©R-· 

dere metaphysisehe Dignität, . die ., diese:n s~fZem vothet', zugeschitl!;lben 
wurde., und kommt beUDebaUeti fa d:i.e Schwjerigl,<eit, .gar. nfol:it· meiii.·F in 
einer für sie selbst Sinnvollen 'Sprache forrnu1~eren 'ZJ:l "'.'.kii\i;i:nen~ was mit . 
jenea S'ä:tzen über ihre empirische Bedeutung. 'billa;us geFi):~ip.t wat. 

\Vie haben wk min 'K an't :. z{i" deuten?.' fü lf>eginnt ,Jirnf' d'e~' S:mfe. dt;is 
meta,physi,sclleri: Re~lismms. "Von ihr wird ·er :for,~gedFä:Fl:gt„ f.Ji'cilit wi'e iiJ.:1e, 

·;moderne Phy.srk .·c;lu:r;cl;i. Erfahrungen,: $ondem dui:di die1 ~n.:taeelh1ng . ,des 
A priori. · Er eFke'nnt; daß das; was ·der m.e.ta~hysisch~1 '1ll~,al~smus1 g.fal:ilht, 
gar nicht aus den ihn~ gegeht;inen EFfa1i,rcmpgen„ abgd~itet' we:!'<llen1 k:a,!il•P: 
und cl0ch ,auch nicht weggelassen · wer<ilen ()larf, weil es die ,"v:or~usse!;zun~ 
dafür da,rstellt, daß füm diese• Erfaluiun,gen· gegeb.eN'.' wetclen können. Dl:IJchi 
diese Erkenntnis g~winnen die Sätze1 des ~eallsmms· aber ei~e v:()rän!iler.t-6 
Bedeutl!lng; eine' ~e~e .· Meditatie.Iilsstllfe fat ·ern~iel>i.t„ .' l;D•iese ' St~;f~ . s~c;Tu.t 
K a· n. t anzudeuten c;luFch die 'UilteEscl:u'li!°li:mg von iEr~c]q1faonu:ig •UFld'1~ßi~g . 
an .sich, Er 'braucht im Grund. ,de~. iBegrffif des D1;i;i.gs ani sieb.; n.ü.r, um l!f~s 
Ding als· Erscheinung iFl sei:nen Cnai:~<;ter ak ,;G~genstand•" uP.d1· gJ'eici).~ 
zeitig in seiner ausd~.frckiJ:ia:ieri' Bezogerl._heit .~ü;f de~ : ei:keFi.n:enrl'ep. Mems€hen 
fest~:uhaltelil!; es als.o· v.or dem. Ztlrii~gleiteni ,emtweder ·fa · cliie· na-i.v,-F,ea­
lisfisehe ode~· in eüre e'The'ns@1 naiv:e1 s0i·ipsi'stiscliie 'D'eufu.n:g zq :me;W,a'hrie:ri. 
Diese · Gefahr· Tiegt ' in· deF Lehve K'. ,a fll<tisr "desha!~1>""bes©:\').dersi n;ihe, · w.ei:l er 
auf ~efn philo's@phischern Wiege zu 1dtir· nl')lilel}l S,!llfe, .g;,~la~gf >ist~ 1~n:d ,daher 
die Na:turwissenscli.a:Et, die er. ;v;orfü1d'e't, nicl}t .im ,föi:en.$ttwlhur ändert, so.iM 
dern aur umdeutet. ~or,n; rein p'h,ysilfalische11· S'l:and{il)!lr.ikt a'.Jiis kom.mt daher 
die „ke,perrrikanische W:endung;' I< a.ntis d~eh. nµr .a!J'f·eine· A'nde.mag cler. 
No,menklatur hinaws, ., au,s ·der nii'ch'ts foi!gt. '.E'J.'~t .d'.ieQuan,te~I'ße@J.an1ik hat 

.. dieselbe .. :r-..1editatio.nsst~fo ~auf" 1Ph7<sill~afüctliel'N: W,§g~, eF>.reieht· urr!!F hat r.on 
der neuen Fr.eiheit, die si~ def · p~~$ika'Iliscli.en !B:egfifli~bi1ldwn.g· gfüt, .. ·O"er .. 
braucl;i. gem~cht zul'. Scb.af:Fm:;ig:: ei.heF· ~h:)"sik, die· g;u .i;;icfit :inehr. .reaifistisch 
gedeutet werden k~·ri .~. , So;:\ha{ .eig~p.t1~.di ~rst dje ~qd~r9e Physik d'as 
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leene· $'€l<ren:,1:a :<;l~i· ~ a •n :t sehen Lefuwe v,;c;m \ ;JeF !Nl}~·r amsgefü1fil:t, f.Fei'lich 
unter clel'l! iß einem. söld:ien .Fräll<m•IilVelU!Ieid:I:iehea . .Änclel'llRgen: l!lnd Um-- ··;, ' .. - - - .... ... - c • .. : • '· • ' ' · ' • • -

d'eJ1:tY·l'igt!U:, '': 
~iuhr l!Dl'eil!>t ,cj)fö, ~0.~ uageli;i'ste A;y.fgal;i,e, „efue· d.e:r M~diil:at:iouss·tufe der 

• • ' - - ,1 -· ';·, ':ti ' ' 

'Q.l!iaiiltßai:;a:e,€haaJk entsFreeheade · Ph~l<!l.~.!'lp'liiie wit1hl;ieh d~11Ghzuf\ü!furen: Es ' · 
war •ah.eF ;v,,iel(ß'icat< .ei.l:~iii:lliJi„ dies~ ·~er-lä~ifi:gen Be.fr:acb1mngen g1eieh~a~ als 
Billte, '~'m' '.Ziusamm.eri:a:Fbeit ui;id; ~ri~ik jetz.t1~d10I)! voFzi,deg<:in . . 
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